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Versuch iiber einen eschatologischen Schopfungsbegriff

VON ROLAND FABER

Seit der Entdeckung Albert Schweitzers, dafi die jesuanische Existenz
ganz und gar eschatologische Aus-.und Angespanntheit war, fand sich die
Theologie des 20. Jahrhunderts zunehmend und in der Gesamtheit ihres
Bestands unter ein eschatologisches movens gestellt1. Uber erne Regionali-
tat eines Traktates ,,Eschatologie" hinaus verstehen wir heute Eschatologie .
- wie Gerhard Sauter treffend formuliert - als das Bedenken der gesamten
Geschichte der Welt von ihrer absoluten Zukunft her2. Ein ,,Christentum,
das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat" fur Karl Earth ,,mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun"3. Wolfhart Pannenberg
wiederum fordert ein, dafi Eschatologie ,,die Perspektive fur das Ganze der
christlichen Lehre"4 bestimmt. So verwundert es auch nicht weiter, dafi
selbst jede theologische Rede von Geschichte und, mehr noch, von Schop-
fung in diese eschatologische Dynamik hineingezogen wurde - eine Dyna-
mik, die sich uns nicht ahders denn als Zeitrede zuschickt5. •

Jede theologische Rede steht unter diesem ,eschatologischen Zeitapriori',
d. h., sie spricht im Modus der Verheifiung und Hoffnung, der Zukunft und
Neuheit (cf. Hebr 11,1). Und umgekehrt: In eschatologischem Kontext be-
ginnen ,Zukunftc und ,Neuheit' absolute Qualitat anzunehmen. In einer
Rede von der ,absoluten Zukunft', die Gott sei, und der ,radikalen Neuheit'
Gottes gegeniiber der Welt wird nun nicht mehr nur das ,Ende' der Welt,
sondern auch ihr ,Anfang' neu gedeutet werden miissen6. Unter einem

1 Auch die neueste Rezeption dieser Einsichten von J. Weiss und A. Schweitzer zu Anfang des
20. Jahrhunderts halt an der Giiltigkeit der eschatologischen Radikalitat von Jesu Botschaft, Auf-
treten und Existenz fest; cf. M. J. Borg/N.T. Wright, The Meaning of Jesus. Two Visions, New
York 1999, 50, wenngleich man heute kritisch eher gegen die vermeintliche Imphkation halt, dafi
Jesu Eschatologie einen apokalyptischen Weltuntergang verlangt ha'tte (cf. ebd. 74).

2 Cf. G. Scatter, Einfiihrung in die Eschatologie, Darmstadt 1995, 11.
3 K Earth, Der Romerbrief (2. Aufl. 1922), Zurich 131984, 298.
4 W. Pannenberg, Die Vollendung der Schopfung im Reich Gottes, in: Systematische Theologie

III, Gottingen 1993, 572 f.

5 Cf. D. Hattrup, Eschatologie, Paderborn 1992, 9: ,,[D]ie Eschatologie [ist daher] seitjeher ei-
ner der theologischen Orte gewesen, in dem das Thema von Zeit und Ewigkeit abgehandelt
wurde". Wenn aber emmal das Thema ,,Zeit" als Zentrum eschatologischer Kategorien entdeckt
wird, dann verwandelt sich Eschatologie von emem (blofien) ,,Ort" der Zeitlehre in einem Regio-
nahraktat ,,"Eschatologie" in ein Formalobjekt einer „ Theologie der Zeit" und von dort her, so
man am eschatologischen Prinzip aller Theologie festhalt, zu einer Grundkategorie theologischer
Reflexion und Systematisierungen iiberhaupt. Eben diese Vera'nderung ist hier unterstellt.

6 V. Liike, ,,Am Anfang schuf Gott..." - Bio-Theologie. Zeit - Evolution - Hominisation, Pa-
derborn 1997, 64—83 zeigt, wie die Zeitrede in der Theologie immer schon als eine exponierte
Rede vom Anfang und vom Ende verstanden wurde. Eschatologie und Schopfungslehre hatten
immer schon diese ,,unterirdische" Verbindung gegenseitiger Reinterpretation ihrer Kategorien,
Bilder und Begriffe.
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,eschatologischen Zeitapriori' jeglicher theologischen Rede verwandelt sich
Eschatologie geradezu zum neuen Ort der Rede von Schopfung. So hat
nicht zuletzt Johann Baptist Metz den negativ-theologischeii Kern der
Schopfungsrede wiederentdeckt, der dazu zwingt, sie in eine eschatologi-
sche Gottesrede emzubetten7. ,,[I]n einer temporalen Interpretation der
Schopfermacht Gottes" mufi der >fAnfang im Lichte des Endes"8 bedacht
werden. .

Einem solchen ,eschatologischen Zeitapriori' folgend, erhalt theologische
Rede geradezu den Auftrag, Schopfungstheologie im Lichte der Eschatolo-
gie zu reflektieren, Eschatologie wiederum unter das Zeitapriori zu stellen,
das Zeitapriori aber — so die These hier - als Zeitumkehr9 zu begreifen. Mit
dem Wort ,Umkehr' in ,Zeitumkehr' wird ausgedriickt, dafi das ,Ende' nicht
als Evolution des ,Anfangs' herauswachst, sondern als schopferische Kraft
,aus der Zukunft' iiberrascht. Im Kommenden werde ich ,Zeitumkehr' als
Begriindung und Ausdruck einer eschatologischen Schopfungsrede einfiih-
ren und Schopfung als ,ex novissimo' auslegen, d.h. als ,Schopfung aus dem
Eschaton'.

Erschliefien mochte ich diesen Begnff an Hand jener histonschen Aus-
einandersetzung zur Schopfungstheologie, in der (vielleicht das erste Mai)
ein eschatologischer Schopfungsbegriff Gestalt gewonnen hat, namlich der
zwischen einem prozefitheologischen Schopfungsbegriff und seinen Ver-
achtern10. In einem ersten Gang geht es um die Legitimitat des Begnffs einer
,Schopfung aus dem Eschaton': ,creatio ex novissimo' als Umkehr der Zeit-
dynamik einer ,creatio ex nihilo' und einer ,creatio ex vet ere'. Der zweite
Gang soil die Denkmuster der Auseinandersetzung abstecken: Ist Gott
Schopfer oder Demiurg? Im dritten Gang werden die Vorzeichen der Dis-

7 Cf./. B. Metz, Zur Theologie der Welt (1968), Mainz 51985, 81-82 [= Welt]. Diese Umkeh-
rung evolutiven Denkens und jeglicher bruchloser Hermeneutik des kontinuierlichen Zusam-
menhangs wird notig, weil die originare Grunderfahrung in der Offenbarungsgeschichte Go.ttes
die des Neueh war, des ,,absoluten Novum ..., das nicht einfach als evoiutionare Verlangerung
unserer eigenen Moghchkeiten verstanden werden kann" (S. 81 f.).

8 /. Reikerstorfer, Politische Theologie als ..negative Theologie". Zum zeitlichen Sinn der Got-
tesrede, in: ders. (Hrsg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. FS J. B. Metz, Miinster 1998, 35 [= Po-
litische Theologie].

9 Um Mifiverstandnisse von vornherein zu vermeiden, sei darauf verwiesen, dafi auch in der
Physik ein Begriff einer ,,Zeitumkehr" Verwendung findet. Allerdings geht es dort darum, die
kosmologischen Implikationen eines umgekehrten physikalischen Zeitpfeils zu untersuchen. Die
hier vorgestellte Konzeption einer ,Zeitumkehr' hat mit physikalischen Zeitpfeilen nur rudimen-
ta'r zu tun. Vielmehr geht es hier um eine metaphysische Bestimmung der Zeit als Ubergang von
Moglichkeit und Wirklichkeit ineinander und die daraus folgende nicht-lineare DJfJerenz yon
Vergangenheit und Zukunft, nicht aber um eine Zeit, die nach physikalischen Ursache-Wirkungs^
Zusammenha'ngen untersucht wird. Einem solchen theologisch relevanten Begriff von ,gegenge-
wendeter Zeit' begegnet man hingegen in der Unterscheidung, die/. Moltmann, Das Kommen
Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 43 [= Kommen Gottes] im metaphysischen
Sinne tnfft, namhch als die zwischen einer ,,transzendentalen" und einer jjphanomenalen' Zeit.

10 Cf. zur Einfiihrung, zur Abgrenzung-der Positionen und zur Verteidigung der prozefitheo-
logisch formulierten Schopfungstheologie L. Ford, The Viability of Whitehead's God for Chri-
stian Theology, in: Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 44 (1970)
141-151.
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