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Versuch iiber einen eschatologischen Schopfungsbegriff

VON ROLAND FABER

Seit der Entdeckung Albert Schweitzers, dafi die jesuanische Existenz
ganz und gar eschatologische Aus-.und Angespanntheit war, fand sich die
Theologie des 20. Jahrhunderts zunehmend und in der Gesamtheit ihres
Bestands unter ein eschatologisches movens gestellt1. Uber erne Regionali-
tat eines Traktates ,,Eschatologie" hinaus verstehen wir heute Eschatologie .
- wie Gerhard Sauter treffend formuliert - als das Bedenken der gesamten
Geschichte der Welt von ihrer absoluten Zukunft her2. Ein ,,Christentum,
das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat" fur Karl Earth ,,mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun"3. Wolfhart Pannenberg
wiederum fordert ein, dafi Eschatologie ,,die Perspektive fur das Ganze der
christlichen Lehre"4 bestimmt. So verwundert es auch nicht weiter, dafi
selbst jede theologische Rede von Geschichte und, mehr noch, von Schop-
fung in diese eschatologische Dynamik hineingezogen wurde - eine Dyna-
mik, die sich uns nicht ahders denn als Zeitrede zuschickt5. •

Jede theologische Rede steht unter diesem ,eschatologischen Zeitapriori',
d. h., sie spricht im Modus der Verheifiung und Hoffnung, der Zukunft und
Neuheit (cf. Hebr 11,1). Und umgekehrt: In eschatologischem Kontext be-
ginnen ,Zukunftc und ,Neuheit' absolute Qualitat anzunehmen. In einer
Rede von der ,absoluten Zukunft', die Gott sei, und der ,radikalen Neuheit'
Gottes gegeniiber der Welt wird nun nicht mehr nur das ,Ende' der Welt,
sondern auch ihr ,Anfang' neu gedeutet werden miissen6. Unter einem

1 Auch die neueste Rezeption dieser Einsichten von J. Weiss und A. Schweitzer zu Anfang des
20. Jahrhunderts halt an der Giiltigkeit der eschatologischen Radikalitat von Jesu Botschaft, Auf-
treten und Existenz fest; cf. M. J. Borg/N.T. Wright, The Meaning of Jesus. Two Visions, New
York 1999, 50, wenngleich man heute kritisch eher gegen die vermeintliche Imphkation halt, dafi
Jesu Eschatologie einen apokalyptischen Weltuntergang verlangt ha'tte (cf. ebd. 74).

2 Cf. G. Scatter, Einfiihrung in die Eschatologie, Darmstadt 1995, 11.
3 K Earth, Der Romerbrief (2. Aufl. 1922), Zurich 131984, 298.
4 W. Pannenberg, Die Vollendung der Schopfung im Reich Gottes, in: Systematische Theologie

III, Gottingen 1993, 572 f.

5 Cf. D. Hattrup, Eschatologie, Paderborn 1992, 9: ,,[D]ie Eschatologie [ist daher] seitjeher ei-
ner der theologischen Orte gewesen, in dem das Thema von Zeit und Ewigkeit abgehandelt
wurde". Wenn aber emmal das Thema ,,Zeit" als Zentrum eschatologischer Kategorien entdeckt
wird, dann verwandelt sich Eschatologie von emem (blofien) ,,Ort" der Zeitlehre in einem Regio-
nahraktat ,,"Eschatologie" in ein Formalobjekt einer „ Theologie der Zeit" und von dort her, so
man am eschatologischen Prinzip aller Theologie festhalt, zu einer Grundkategorie theologischer
Reflexion und Systematisierungen iiberhaupt. Eben diese Vera'nderung ist hier unterstellt.

6 V. Liike, ,,Am Anfang schuf Gott..." - Bio-Theologie. Zeit - Evolution - Hominisation, Pa-
derborn 1997, 64—83 zeigt, wie die Zeitrede in der Theologie immer schon als eine exponierte
Rede vom Anfang und vom Ende verstanden wurde. Eschatologie und Schopfungslehre hatten
immer schon diese ,,unterirdische" Verbindung gegenseitiger Reinterpretation ihrer Kategorien,
Bilder und Begriffe.
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,eschatologischen Zeitapriori' jeglicher theologischen Rede verwandelt sich
Eschatologie geradezu zum neuen Ort der Rede von Schopfung. So hat
nicht zuletzt Johann Baptist Metz den negativ-theologischeii Kern der
Schopfungsrede wiederentdeckt, der dazu zwingt, sie in eine eschatologi-
sche Gottesrede emzubetten7. ,,[I]n einer temporalen Interpretation der
Schopfermacht Gottes" mufi der >fAnfang im Lichte des Endes"8 bedacht
werden. .

Einem solchen ,eschatologischen Zeitapriori' folgend, erhalt theologische
Rede geradezu den Auftrag, Schopfungstheologie im Lichte der Eschatolo-
gie zu reflektieren, Eschatologie wiederum unter das Zeitapriori zu stellen,
das Zeitapriori aber — so die These hier - als Zeitumkehr9 zu begreifen. Mit
dem Wort ,Umkehr' in ,Zeitumkehr' wird ausgedriickt, dafi das ,Ende' nicht
als Evolution des ,Anfangs' herauswachst, sondern als schopferische Kraft
,aus der Zukunft' iiberrascht. Im Kommenden werde ich ,Zeitumkehr' als
Begriindung und Ausdruck einer eschatologischen Schopfungsrede einfiih-
ren und Schopfung als ,ex novissimo' auslegen, d.h. als ,Schopfung aus dem
Eschaton'.

Erschliefien mochte ich diesen Begnff an Hand jener histonschen Aus-
einandersetzung zur Schopfungstheologie, in der (vielleicht das erste Mai)
ein eschatologischer Schopfungsbegriff Gestalt gewonnen hat, namlich der
zwischen einem prozefitheologischen Schopfungsbegriff und seinen Ver-
achtern10. In einem ersten Gang geht es um die Legitimitat des Begnffs einer
,Schopfung aus dem Eschaton': ,creatio ex novissimo' als Umkehr der Zeit-
dynamik einer ,creatio ex nihilo' und einer ,creatio ex vet ere'. Der zweite
Gang soil die Denkmuster der Auseinandersetzung abstecken: Ist Gott
Schopfer oder Demiurg? Im dritten Gang werden die Vorzeichen der Dis-

7 Cf./. B. Metz, Zur Theologie der Welt (1968), Mainz 51985, 81-82 [= Welt]. Diese Umkeh-
rung evolutiven Denkens und jeglicher bruchloser Hermeneutik des kontinuierlichen Zusam-
menhangs wird notig, weil die originare Grunderfahrung in der Offenbarungsgeschichte Go.ttes
die des Neueh war, des ,,absoluten Novum ..., das nicht einfach als evoiutionare Verlangerung
unserer eigenen Moghchkeiten verstanden werden kann" (S. 81 f.).

8 /. Reikerstorfer, Politische Theologie als ..negative Theologie". Zum zeitlichen Sinn der Got-
tesrede, in: ders. (Hrsg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. FS J. B. Metz, Miinster 1998, 35 [= Po-
litische Theologie].

9 Um Mifiverstandnisse von vornherein zu vermeiden, sei darauf verwiesen, dafi auch in der
Physik ein Begriff einer ,,Zeitumkehr" Verwendung findet. Allerdings geht es dort darum, die
kosmologischen Implikationen eines umgekehrten physikalischen Zeitpfeils zu untersuchen. Die
hier vorgestellte Konzeption einer ,Zeitumkehr' hat mit physikalischen Zeitpfeilen nur rudimen-
ta'r zu tun. Vielmehr geht es hier um eine metaphysische Bestimmung der Zeit als Ubergang von
Moglichkeit und Wirklichkeit ineinander und die daraus folgende nicht-lineare DJfJerenz yon
Vergangenheit und Zukunft, nicht aber um eine Zeit, die nach physikalischen Ursache-Wirkungs^
Zusammenha'ngen untersucht wird. Einem solchen theologisch relevanten Begriff von ,gegenge-
wendeter Zeit' begegnet man hingegen in der Unterscheidung, die/. Moltmann, Das Kommen
Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 43 [= Kommen Gottes] im metaphysischen
Sinne tnfft, namhch als die zwischen einer ,,transzendentalen" und einer jjphanomenalen' Zeit.

10 Cf. zur Einfiihrung, zur Abgrenzung-der Positionen und zur Verteidigung der prozefitheo-
logisch formulierten Schopfungstheologie L. Ford, The Viability of Whitehead's God for Chri-
stian Theology, in: Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 44 (1970)
141-151.
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kussion geandert: Gott 1st Schopfer, aber nicht ,externer Schopfer'. Der
nachste Abschnitt erlautert die Implikation eines solchen eschatologischen
Schopfungsbegriffs: Gott als ,Schopfer von innen' schafft aus einem Anfang,
der, ,,von aufien" gesehen, wie eine ausstandige Zukunft erscheint, ,,von in-
nen" gesehen aber Herkunft aus der Ewigkeit Gottes bedeutet. Dem letzten
Gang sind dann die Konsequenzen der Konzeption einer ,Zeitumkehr' vor-
behalten.

I. Das Zeitapriori der Zukunft

In heutiger Schopfungstheologie kann man zwei Konzepte von ,creatio'
am Werk sehen. Sie vereinigen sich bisweilen oder treten als erbitterte
Femde in Konfiikt miteinander: zum einen die Rede von der ,creatio ex
nihilo', zum andern die von der ,creatio ex vetere'n. Wahrend die erste die
Unbedmgtheit gottlicher Transzendenz impliziert und die bedingungslose
Grundlosigkeit der immanenten Welt expliziert, verweist die zweite auf eine
Bedingtheit Gottes durch die Geschichtlichkeit der Welt und zeugt von
einer weltlichen Transzendenz, einer Art Unabhangigkeit der Welt von
Gott. Treten beide Konzepte in Konkurrenz miteinander, wird das Konzept
der ,creatio ex nihilo' gemeinhin das christhche genannt, das der ,creatio ex
vetere' das platonische12. Der christliche Gott schafft die Welt ,aus Nichts',
d. h. Gott setzt nichts dafur voraus und die Welt entsteht ganz aus Gottes
,,Aufierweltlichkeit"13. Der platonische Demiurg des Timaios hingegen
schafft nicht die Welt, sondern in der Welt, d. h. Gott setzt eine Welt bereits
immer schon voraus, und dieser Welt eignet eine Art ,,Aufiergottlichkeit" H.

11 Cf. Moltmann, Kommen Gottes 45, wo diese-Konzepte vereint erscheinen. Cf. Moltmann,
Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 31987, 91-93 [= Gott], wo diese
Konzepte (wenngleich nicht in dieser Sprache, so doch der Sache nach) im Konfiikt auseinander-
treten, wenn gegen das ,ex nihilo' Gottes Schopfertum als ,Bewahren' verstanden wird, wie bei
Schleiermacher.

12 Cf. die Analyse von H. Maassen, Offenbarung, Mythos und Metaphysik: Drei Gottesbe-
griffe der Tradition und Whiteheads bipolarer Gott, irr M. Hampe/H. Maassen (Hrsg.), Die Gif-
ford-Lectures. Materialien zu Whiteheads ,Prozef5 und RealitaV. II, Frankfurt a.M. 1991,228-229
(= stw 921) [= Offenbarung].

Cf. G. May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo,
Berlin 1978 (= AKG 48). Wenn Gott jtihil' voraussetzt, dann heifit das, nichts aufier Gott selbst.

Platon reflektiert nicht auf erne weitere Begriindung der Grundpnnzipien, die er als kosmo-
logische Konstanten erkennt; aufierdem variieren sie in den Dialogen. Konstant aber finden sich
mindestens diese vier: die Ideen (aus dem Guten), die Welt (aus der Bewegung), das ,,Worin" (die
hypodocKe der weltlichen Interferenz zwischen Ideen und Dingen), Gott (aus dem Guten schaf-
fend). Keine dieser grundlegenden Prinzipien wird auf die anderen zuruckgefuhrt. Dennoch sieht
Platon sie immer nur in einem Zusammenhang; jede Unterscheidung darf nicht zu ihrer Trennung
fiihren. Daher stellt sich nicht die Frage nach einer Schopfung der Welt, aber auch nicht nach ei-
nem Woher des Guten usw. Alle Kategorien sind j a aus der bestehenden und erfahrenen Welt her-
aus analysiert (also abstrahiert); man kann sie nicht so denken, als ware eines der Elemente einmal
nicht gewesen. Cf. K. Sayre, Plato's Late Ontology: A Riddle Resolved, Princeton 1983. Aus die-
ser Perspektive kann aber auch Gen 1,1 als ,creatio ex vetere' erscheinen; cf. Ch. Hartshorne/
W. Reese, Philosophers Speak of God, Chicago 1976 (repr. von 1953), 34-38.
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Treten beide Konzepte hingegen friedlich zueinander, dann integriert das
erste das zweite als eines seiner Momente, d.h., die ,creatio ex vetere'
erscheint als ,conservatw', als eine Schopfungserhaltung, in der sich die
Schopfungsgriindung als bleibendes Sich-Durchhalten zeitigt15.

Zeit - ist der entscheidende Faktor in der Zuordnung beider Konzepte:
,Ex nihilo1 deutet auf einen Anfang, der nichts voraussetzt. Obwohl im Sich-
zeitigen der Schopfung dieser Anfang nicht das erste Moment (,imtiume) be-
zeichnet, sondern den Grund (,principium') des ganzen Zeitprozesses, den er
in Gang setztI6, versinnlicht sich der Begriff des Anfangs nur in zeitanaloger,
wenn nicht spgar zeitgenchteter Weise, indem namhch gegeniiber einem
Ende eine Bewegung anfangt, die vom Anfang her und zum Ende hin sich
zeitigt17. ,Ex vetere' wiederum verweist auf ein Altes, ein Voraufgehendes,
auf das Gott schaffend re-agiert, indem Gott das bisher Gestaltete umgestal-
tet oder - als Demiurg - Ungestaltetes gestaltet. Dieser Prozefi verwirklicht
sich per se als Zeitigung - und zwar wiederum aus der Vergangenheit des Ge-
stalteten, hin auf das Neue der zukiinftigen Erneuerung18.

Schopfungsrede ist zeitanaloge, zeitinitiierende und zeitnchtende Rede.
Das impliziert, dafi jede Form der Schopfungsrede immer schon eine Zeit-
rede voraussetzt, in deren Horizont Schopfung bereits ungefragt gedeutet
ist. Das bedeutet aber auch, dafi jede Schopfungsrede in erne Zeitrede mUn-
det, die nichts anderes versinnlicht als die Zeitigung des Schopfungsaktes
selbst. Hinsichtlich der beiden Schopfungskonzepte, einer ,creatio ex nihilo'
und einer ,creatio ex vetere', setzt das Zeitapriori der Schopfungsrede eine
bestimmte Zekrichtung voraus und in Gang, namlich die vom Anfang zum
Ende, vom Entstehen zum Vergehen, vom Erschaffen zum eschatologischen
Vollenden". Dementsprechend miindet das Zeitapriori beider Konzepte in

15 Eine solche Interpretation, die die ,creatio continua' nicht bloft als ,Erhaltung', sondern ,con-
servatio' auch als ,Erneuerung' deutet und diese als ,creatw ex vetere' versteht, also als Schaffen
am schon Geschaffenen, nndet sich bei /. Moltmann, Menschenbild zwischen Evolution und
Schopfung, in: G. Altner (Hrsg.), Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stutt-
gart 1989,196^212.

16 Cf. zur Unterscheidung von ,Beginn' und ,Anfang' A. Wucherer-Huldenfeld, Der Anfang
des menschhchen Daseins. Eine religionsphilosophische Besinnung, in: WiiW 28 (1973) 313—321.

17 Zum Begriff der ,Zeitanalogie' und der Sinnhaftigkeit seiner Yerwendung cf. K. Rahner, Feg-
feuer, in: Schriften zur Theologie XIV (1980) 439ff. Fiir unsere Problematik wiir.de Rahners An-
satz bedeuten, dafS die Totalitat des Anfangs sich in die Pluralitat der Welt hinein so auslegt, dafi er
nicht unabhangig von der Zeitlichkeit dieser Vielfalt zu denken ist. Weil der Anfang in der Welt
nicht als Totalitat der Elemente, die er entlafc, vollzogen werden kann, mufS von ihm zeitanalog
gesprochen werden. Was jedoch noch keineswegs als ausgemacht gelten mufi, sind die Kategorien,
die das Paradigma der Zeitanalogie fordern konnte. Gemeinhin wird dieses aber als Vollzug ,,vom
Anfang her" und ,,auf em Ende hin" verstanden. Dafs dies nicht zwingend so sein mufi, ist Mo-'
ment der These von der ,Zeitumkehr'.

18 Moltmann, Gott 76 verweist darauf, daft im Paradigma der Zukunft die Schopfungsge-
schichte schon im Hinblick auf die Antizipation (absoluter) Zukunft (i.e., des Eschatons) erfolgt.

19 Deutlich ist das gerade an Konzeptionen wahrzunehmen, die das Zeitapriori der Schop-
fungsrede nicht aus ihrer Reflexion entlassen haben, wie Moltmann, Gott 217, der davon spricht,
daft das ,,gescbichtliche Schaffen Gottes .. .escbatologisch orientiert" sei. Was ist eine solche ,,Ori-
entierung" anderes als eine ,,zeitanaloge Zeitrichtung" der Schopfungsrede?
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eine Zeitrede, die sich als Entfaltung eines Ursprungs (das Aufgehen der
pbysis), als Repetition eines Rhythmus (die Zahl des Vergehens bei Aristo-
teles) oder als Rekapitulation des Alls im Eschaton (anakephalaiosis, apoka-
tastasis panton) versteht. Das Zeitapriori in der zeitanalogen Rede beider
Konzepte erfiillt sich im Paradigma der Herkunft.

Entgegen diesem den beiden Schopfungskonzepten gemeinsamen Modus
der Zeitgerichtetheit soil hier ein drittes Konzept gepriift werden, das dem
Zeitapriori der Herkunft und der dementsprechenden Zeimchtung nicht
unterhegt: namhch das der Zukunft. Zeitsensibel wie kaum ein anderer vor
ihm hat Karl Rahner dieses andere Zeitapriori gleichsam als Auftrag heuti-
ger Theologie erkannt.

Zukunft [ist zu verstehen] als das radikal Neue, als das Schopferische, das die ge-
schichtliche Freiheit herauffiihrt, ohne dafi es einfach schon im Anfang verborgen
enthalten war ... Dafi es in diesem Sinne das wirklich Neue einer Zukunft geben
konne ..., [hat] ... einen Grund ... [in der] Bedingung echter Zukunft, die diese nicht
zu bloEer Evolution degradiert, auch dort und dann nicht, wenn diese Zukunft nicht
Gott selber als die absolute Zukunft ist.20

Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklich Neue, das in der Her-
kunft geradezu Unbereitete. Und Gott erschliefit sich hier als Absolute Zu-
kunft', die aber nicht einfach in der Entriicktheit unzuganglicher Zukunft
verweilt, sondern den ,absoluten Horizont' bildet, der Zukunft ermog-
licht21. Mit seltener Klarheit hat Jurgen Moltmann diese Interpretation der
Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, indem er der
evolutiven Zukunft, demftttunim, das sich aus der Vergangenheit in das Of-
fene hinein ausstreckt, eine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den
adventus, der vom unverfiigbaren Zu-kommen Gottes auf die Zeit zu
spricht22.

Zeitumkehr - das ist der entscheidende Faktor: Nehmen wird dieses Zeit-
apriori der Zukunft nun hinsichtlich der. Schopfungsrede auf, dann ermog-
licht es uns die Konzeption einer ,creatio ex novissimo', also einer ,Schop-
fung aus dem Eschaton'. Diese Konzeption vermittelt sich nun nicht mehr

20 K. Rahner, Die Frage nach der Zukunft, in: SzTh IX (1970) 524-525 [= Zukunft]. Vgl. auch
R. Bnltmann, Urchristentum ira Rahmen der antiken Religion, Zurich 1986, 213.

21 ,Absolute Zukunft' steht bei Rahner zu jeder ,innerweldicheri Zukunft' immer ,,vertikal", als
absoluter Horizont, der in keinem relativen Zukunftshorizont je erreicht wird, gerade deswegen
aber das in jeder ,relativen Zukunft' Angezielte ist, wie F.-J. Nocke, Eschatologie, Diisseldorf
1995, 92-94 (= Leitfaden Theologie 6) herausstellt. Rahner hat. gesehen, dafi die Kategorie der

,absoluten Zukunft', wird sie als ,absolute Neuheit' interpretiert, nicht primar terminal zur Zeit
steht, also zeit-beendend, sondern da(5 sie geradezu zeit-eroffnend genannt werden mufi: der ,,ab-
solute Horizont" hat die Eigenschaft, sich ,,zuriickzuziehen", wenn man sich ihm nahert, aber ge-
rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende zu erscheinen. Cf. zu diesem Bild des weichenden
und gerade dadurch ermoglichten Horizonts auch O. H. Pesch, Heute Gott erkennen, Mainz
31988, 58-60.

22 Moltmann, Kommen Gottes 42-44. Ahnlich wie bei Rabner, Zukunft 524 f und Metz, Welt
81 f erschliefk die Kategorie des .Novum' auch bei Moltmann das Verhaltnis vonfuturum und ad-
ventus. Die Unverfiigbarkeit des adventus besteht ja gerade in der (absoluten) Neuheit, die aus
keiner (futurischen) Zeit und ihrer kontinuierlichen Entwicklung in eine offene Zukunft hinein
erschliefibar ist.
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im Paradigma der Herkunft, sondern im Paradigma der Zukunft. Schopfung
,,beginnt" nun - zeitanalog gesprochen - nicht an einem Anfang, von dem
her sie wird, sondern ,aus dem Eschaton'. Der ,Anfang' der Schopfung er-
schliefit sich jetzt aus der Zukunft; Schopfung fa'ngt an, aber in eschatologi-
scber Herku/ift23. Der Wechsel vom Paradigma der Herkunft zu dem der
Zukunft implmert eine Umkehr der Zeitnchtung in der zeitanalogen Schop-
fungsrede24.

II. Gott im Zeitmodus der Zukunft

Zeitgenossische Theologie hat eine Tendenz zur Zeitrede: Die Gottes-
lehre kann in eine durchgangig eschatologische Perspektive geriickt werden,
wie etwa bei Wolfhart Pannenberg25, oder Gottes Sein wird als ,im Kom-
men' gedeutet, wie bei Jurgen Moltmann26. Gelegenthch schemt die Zeit-
perspektive nun iiberhaupt die Basis der Gottesrede geworden zu sein, wie
bei Johann Reikerstorfer, der diagnostiziert, dafi heute ,,die Zeit selbst zum
,Ort' Gottes geworden ist"27. Spatestens mit Moltmanns Postulat von
einem ,,eschatologische[n] Verstandnis der Schopfung"28 erlangt die Idee

23 Schopfung und Eschaton werden hier ineinander gespiegelt. Das mufi heute angesichts der
eschatologischen Gerichtetheit aller Theologie nicht von vornhe.rein als unmoglich erscheinen.
Eine ,creatio ex novissimo' verdichtet aufierdem nur die Beriihrung von ,creatio ex nibilo und
freatio ex vetere' durch die Rede von einer ,creatio nova', so Moltmann, Kommen Gottes 45,
denn das ,Novum' scheint als der gemeinsame und also eigentlich unverzichtbare Kern beider
Formen von Schopfung zu sein. Das bedeutet erstens: In der fonservatio' zeitigt sich der unbe-
dingte Grand und Anfang nicht blofi im Erhalten des Alien, sondern ira Zulassen des Neuen,
nicht im Konservieren, sondern im Erneuern, nicht im Festhalten des Gewonnenen, sondern in
der Exzentrik des Erhofften. Das bedeutet aber zweitens auch folgendes: Die Rede vom Neuen
und die vom Eschaton fallen zusammen. Das Eschaton erscheint in der Zemgung der Welt nicht
als Bleiben aus einer Herkunft, sondern als das gegeniiber allem Werden und Geschehen Zukiinf-
tige, ja geradezu als das gegeniiber jeder Herkunft Zukiinftigrfe und Neuerfe, als ,novissimum'.

24 Die Rede von der ,Zeitumkehr' ist keine Rede ,einfacher Gegenbewegung' der Zeiten. Da-
durch ware das hier Gemeinte verfehlt. Daher darf die,Zeitumkehr' nicht in Assoziation mit einer
physikalischen Formulierung von Zeitumkehr gebracht werden, wie die durch etwa durch P. Da-
vies, Die Unsterblichkeit der Zeit. Die moderne Physik zwischen Rationalitat und Gott, .Miin-
chen 1995, 272 ff [= Unsterblichkeit] vorgestellt wird. Wahrend die physikalische Rede die
Gegenwendung der Zeiten auf derselben Wirkhchkeitsebene (und unter stnkt physikahscher Ein-
schrankung auf chronologische Zeit) verhandelt, geht es hier um eine grundlegende Unterschei-
dung der Ebenen, auf denen von einer ,,eschatologischen" Zeitbewegung" die Rede sein kann:
Immer geht es um eine zeitanaloge Rede, die nicht in eine ,,einfache Zeitrede" auf gehoben werden
kann, wenngleich sie mit dieser auf nicht-triviale Wiese verkniipft bleibt.

25 Cf. W. Pannenberg, Theologie als Wissenschaft von Gott, in: ders., Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt a. M. 1987, 299-348.

26 Cf./. Moltmann, Die Eschatologie des kommenden Gottes, in: ders., Eschatologie59—46; cf.
demgegenuber E.Jiingel, Gottes Sein ist im Werden: Verantwortliche Rede vom Sein Gottes bei •
Karl Earth. Eine Paraphrase, Tubingen 1986.

27 Reikerstorfer, Politische Theologie 15-16. Diese Zeitperspektive wird von Reikerstorfer be-
wufit gegen Modelle einer kosmischen Prasenz Gottes oder einer letztlich raumlich (und nicht
zeitlich) strukturierten Geschichtstheologie, fur die Gott ,,von aufien" in die Welt der Geschichte
eintritt, formuliert. Da2 dieses ,,von aufien" im Kontext einer Zeittheologie selbst verwandelt
werden muf?, ist Moment der These von der ,Zeitumkehr'.

28 /. Moltmann, Schopfung als offenes System, in: ders., Zukunft der Schopfung. Gesammelte
Aufsatze, Miinchen 1977, 123 [= Schopfung].
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einer neuen Zeitrede hinsichtlich des Begriffs der Schopfung offentliche
Relevanz und nrundet schlieftlich in seiner und Christian Links Formulie-
rung von Gott als ,,Zeitquelle", die aus der Zukunft Zeit, Welt und Schop-
fung eroffnet29. Moltmann schreibt unmifiverstandlich:

Auf der transzendentalen Ebene setzen wir dann Zukunft als die Bedingung der Mog-
lichkeit von Zeit iiberhaupt voraus. Die Zukunft als die Macht Gottes in der Zeit mul5
dann als die Quelle der Zeit verstanden werden.30

Historisch aber diirfte die Idee einer eschatologischen Zeitrede oder gar
einer eschatologischen Schopfungsrede zunachst durch die amerikanische
Prozefitheologie den theologischen Diskurs erreicht haben31. Eines der zen-
tralen Momente ihrer Gotteslehre besteht naralich darin, Gott nicht als ei-
nen Schopfer ,von Vergangenheit her' zu verstehen, sondern als den Schop-
fer ,aus der Zukunft02.

Um die Bedeutung dieser zeitanalogen Schopfungsrede wiirdigen zu
konnen, aber auch um die Kritik, die sie geerntet hat, zu verstehen, mufi
man wissen, dafi fiir die Prozefitheologie das Wirkliche nicht aus den Din-

Cf. Ch. Link, Die Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der Schopfung, in: G. Altner
(Hrsg.), Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart 1989, 190ff. [= Trans-
parenz].

30 Moltmann, Kommen Gottes 43. Allerdings mochte ich hier nicht die Unterscheidung von
,,phanomenaler" und ,,transzendentaler Zeit", wie sie sich sowdhl bei Moltmann (ebd.) als auch
bei Link, Transparenz 191 findet, iibernehmen, um die ,,andere Zeitrichtung", die Gottes Zu-
kommen aussagen will, von einer einfacben Gegenwendung der Zeiten auf horizontaler Ebene zu
unterscheiden. Zum einen deswegen, weil ein solches Konzept, das einer ,,horizontalen Zeitrich-
tung" eme ,,vertikale Zeitrichtung" gegenuberstellt, auch nicht davor gefeit 1st, den hier notwen-
digen zeitanaolgen Charakter eschatologischer Zeitrede in eine einfache Zeitrede und damit in
eme ,,einfache Gegenwendung" der Zeiten aufzulosen. Dies beweist Stephen Hawkings physika-
lische Idee einer ,,imaginaren Zeit", die sich nu'r dadurch gegen einen einfachen horizontalen Zeit-
pfeil auszeichnet, da§ sie normal zu ihr steht (also wie eine Vertikale auf eine Horizontale
auftrifft); cf. die Analyse dieses Begriffs der ,,imagmaren Zeit" bei Davies, Unsterblichkeit 1995,
272-289. Zum anderen ist mit der Unterscheidung von ,,phanomenal" und ,,transzendental" nicht
wirldich etwas gewonnen, wenn es darum geht, das Zueinander als eine ineinandergreifende Ge-
genbewegung zu erhellen, die sich innerlich gegenseitig bedingt. Dennockstehen sienicht auf der-
selben Ebene, denn sie bedingen einander (wie in Abschnitt III weiter erlautert werden wird) als
das ,,Sch6pfensche" und das ,,Gesch6pfliche" in einer Gegenbewegung aufeinander zu. Kein Un-
terschied konnte grofier sein.

Cf. zum historischen Werden der Prozefitheologie / Cobb, Process Theology as Political
Theology, Philadelphia 1982, 19^t3. Cf. zur Interpretation dieser Geschichte im Lichte systema-
tischer Theologie R. Faber, Prozefitheologie. Zu ihrer Wiirdigung und kritischen Erneuerung,
Mainz 2000, §§ 1, 2 & 6 [= Prozeft]. Ausfiihrlich hat sich L. Ford seit 1968 mit den zeittheologi-
schen Implikationen des prozefitheologischen Gottesbegriffes beschaftigt; cf. L. Ford, Boethius
and Whitehead on Time and Eternity, in: IPhQ 8 (1968) 38-67, und ders., God as the Subjectivity
of the Future, in: Encounter 41/3 (1980) 287-292. Im Lichte der prozefitheologischen Literatur
fallt es rjicht schwer, selbst in Moltmanns Terminologie und Argumentation zu einer eschatoiogi-
schen Zeitrede die innere Verwandtschaft mit der (oder sogar Beeinflussung durch die) prozefi-
theologischen Denkweise zu erkennen: cf. bes. Moltmann, Kommen Gottes 43-46.

32 In der Prozefitheologie wird dieses Theoriestiick im AnschlufS an A. N. Whitehead als das
iiber die .anfangliche Natur' bezeichnet. So schon seit Anfang der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts:
Ch. Hanskorne, Whitehead's Idea of God (1941), in: P. A. Schilfp, The Philosophy of Alfred
North Whitehead, La Salle 31991, 513-560 [= Idea]. Cf. auch L. Ford, A Whiteheadian Basis for
Pannenberg's Theology, in: Encounter 38/4 (1978) 307-331; er stellt diese Gestalt der Gotteslehre
so vor, dafi er sie mit der eschatologischen Konzeption Pannenbergs in Beziehung setzen kann.
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gen, die uns alltaglich umgeben, besteht, sondern dafi sie diese auf moment-
hafte Geschehnisse zuriickfuhrt, auf ,Ereignisse' oder ,Aktualitaten'; und
dafi sie dann, weil das Ereignishafte das Wirkliche bedeutet, auch Gott als
den Wirklichen und damit ereignishaft par excellence interpretiert. Beide
Momente zusammen interpretieren Gott als den Schopfer aus der Zukunft.

Zunachst zur Ereignisanalyse33: Versteht man das Wirkliche nicht als An-
sammlung von Gegenstanden in Raum und Zeit, sondern als eng verwobe-
nes Netzwerk von Geschehnissen des Entstehens und des Vergehens, dann
besticht sogleich die Elementaritat, mit der selbst Raum und Zeit unmittel-
bar zu Momenten der Konstitution von Wirklichkeit avancieren. Wahrend
namlich fiir Weltobjekte jeglicher Art und Grofie (seien diese Elementarteil-
chen oder Stuhle oder Sonnen) Raum und Zeit aufiere Momente, sozusagen
ein Behaltnis ihres Ruhens oder ihrer Veranderung darstellen, verwandeln
sie sich in Ereignissen des Entstehens und Vergehens zu emem unmittelba-
ren Ausdruck ihres Wesens: Ein Ereignis ist nicht wie ein Objekt in Raum
und Zeit, sondern es konstituiert Raum und Zeit; es ist eine Extension im
Sich-Zeitigen34. Weltobjekte werden erst fraglich, wenn sie sich verandern,
d.h. wenn ihr wie selbstverstandlich vorausgesetztes Besteheii im Raum
und ihr Ruhen iiber die Zeit hinweg in Frage gestellt wird. Ereignisse hinge-
gen werden, um zu vergehen; und mit ihrem Vergehen wird Zeit, die Zeit
des Vergehens. Ereignisse setzen keine Konstanz durch die Zeit hindurch
voraus. Aber ihr Vergehen ermoglicht Konstanz in der Zeit, wenn ein Cha-
rakter sie jeweils uberlebt und in je neuen Ereignissen re-aktiviert wird. So
entsteht der Eindruck vom Ruhen in der Zeit, wo doch auf elementarer
Ebene Ereignisse werden und vergehen, und mit ihnen und durch sie ent-
steht und vergeht Zeit35. Konstanz ist jetzt nicht mehr die Zeitenthobenheit

33 Cf. zu einer grundlegenden Einfiihrung in die prozefitheologische 'Ereignisanalyse:
M. Hauskeller, Whitehead. Zur Emfiihrung, Hamburg 1994, 7-112, und R. J. Fetz, Whitehead:
Prozefidenken und Substanzmetaphysik, Freiburg i.B. 1981, 113-206 (= Symposion 65).

M Cf. A. N. Whitehead, Concept of Nature, Cambridge 1993,166 [= CN]: »Wirwissen aus un-
serer Erfahrung, dafi Natur ein Komplex von vergehenden Ereignissen (passing events) ist. In die-
sem Komplex unterscheiden wir bestimmte gegenseitige Relationen zwischen [an dem KomplexJ
teilhabenden Ereignissen, welche wir ihre relative Position nennen konnen, und diese Position
driicken wir teilweise in Form von Raum und teilweise in Form von Zeit-aus" (eigene Uberset-
zung). Fur Whitehead bedeuten Raum und Zeir.Abstra,ktionen von den gegenseitigen Beziehun-
gen zwischen Ereignissen. Diese Beziehungen haben die Ereignisgestalt des ,Vergehens' und der
,Extension'; aus ihnen leitet sich dann abstrakt jeweils Zeit als ein Aloft von Vergehen und Raum
als ein Maji von Extension ab. Cf. zur Zeit: Whitehead, CN 49-74, zum Raum, ders., CN 74-98.
Spa'ter wird diese Zuordnung von Raum und Zeit aber auch bei Whitehead nicht ohne Spannun-
gen abgehen und in ein neues Model! ,epochaler Zeit' miinden, das der extensionalen Raum-Zeit-
Struktur gegeniibergestellt werden wird; cf. G. Heinemann, Zenons Pfeil und die Begriindung der
epochalen Zeittheorie, in: H. Holzbey/A. Rust/R. Wiehl (Hrsg.), Natur, Subjektivitat, Gott. Zur
Prozefiphilosophie Alfred North Whiteheads, Frankfurt a.M. 1990, 92-122 (= stw 769). Cf. aber
auch P. Tillich, Der Widerstreit von Zeit und Raum, in: ders., Gesammelte Werke VI, Stuttgart
1963, 140-148.

35 Cf. die ausgezeichnete Analyse zu ,Werden' und ,Vergehen' von Ereignissen, die sich selbst
nicht verandern, gegeniiber der .Veranderung' von Gegenstanden unserer Sinnlichkeit (Welt-
objekten): M. Hampe, Die Wahrnehmungen der Organismen. Uber die Voraussetzung einer na-
turaiistischen Theorie der Erfahrung in der Mecaphysik Whiteheads, Gottingen 1990, 103—108.
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von Weltobjekten durch irgendwelche Formen, sondern die Re-Aktivie-
rung von Mustern im Laufe einer Serie von Ereignissen36. Uber den Ab-
grund des Vergehens der Zeit hinweg tragen nicht mehr zeitjenseitige Welt-
objekte, sondern vergangliche, einander transzendierende, zeitgebarende
Geschehnisse.

Die Struktur des Wirklichen - wird sie mit Hilfe solcher fluchtigen und
fliefienden Geschehnisse gedeutet - erstrahlt nun selbst aus ihrem Innersten
zeitlich. Ereignisse sind nichts anderes als ,,konkrete Zeit", und Zeit bedeu-
tet nichts anderes als das, was emsteht, wenn Geschehnisse vergehen. Oder
anders: Die Wirklichkeit im Paradigma des Zeit-Geschehens steht unter ei-
nem Zeitapriori. Und die innere Struktur solcher Zeitgeschehnisse erhalt
eine eindeutige Zeitrichtung: Ereignisse entstehen namlich aus ihrer Vergan-
genheit, d. h. aus den vergangenen Ereignissen, die ihre Welt bilden. In die-
sem Sinne sind Ereignisse wesentlich zeitbezogen oder, was hier dasselbe ist,
weltbezogen oder noch genauer, aus ihrer Welt zusammenwachsende, sich
konkretisierende Weltzentrierungen37. Ereignisse treiben Zeit aus sich her-
vor, indem sie gegeniiber dieser Welt, die ihre Vergangenheit bildet, eine
neue Perspektive ihrer Vergangenheit realisieren. Ihrer Gegenwart eignet
demnach eine unverhoffte, irgendwie unableitbare Spontaneitat des ,,Ereig-
nens". Und schliefilich: Ereignisse entstehen, weil es noch unverwirklichte
Perspektiven gibt, Moglichkeiten neuer, auch unverhoffter Realisierung.
Moglichkeiten fur neue Ereignisse reprasentieren die Freiheit und Unableit-
barkeit eines neuen Geschehens. Ereignisse sind daher ein Sensorium fur die
Zukunft. Unter dem Zeitapriori erschliefit sich das Wirkliche mit unvermit-
telter Kraft als Zeit-Geschehen. Ereignisrede ist auf fundamentale Weise
Zeitrede. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft - in je eigener Weise rea-
lisiert diese Zeitrede eine Zeitrichtung: die Herkunft aus reaktivierter Ver-
gangenheit; den Vollzug in einer Gegenwart als Spontaneitat des Neuen;
den Ausgriff auf eine Zukunft der Offenheit, auf noch unverbrauchte und
unverwirklichte Moglichkeiten.

Welche Konsequenzen hat diese Zeitanalyse fur einen Gottesbegriff, der
sich am Sich-Ereignen Gottes orientieren will? Fur Charles Hartshorne und
all jene Prozefitheologen, die ihm folgten, erschien Gott primar als Gott der
Zukunft, d.h. als die perfekte Verwirklichung aller Moglichkeiten. Gott

Cf. R. Wiehl, Aktualitat und Extensivitat in Whiteheads Kosmo-Psychologie, in:
M. Hampe/H. Maassen (Hrsg.), Prozeft, Gefiihl und Raum-Zeit. Materialien zu Whiteheads
.ProzeE und Realitat'. I, Frankfurt a.M., 329, Anm. 8 (= stw 920). Im Unterschied zu einer din-
gontologischen Konzeption von Veranderung, die veranderliche Eigenschaften an substantiell
wahrenden Dingen kennt, wird in dem ereignisontologischen Modell auch die Konstanz von Ei-
genschaften fraglich, denn sowohl Konstanz als auch Veranderung sind makrokosmische Vor-
ga'nge, denen eine Abfolge (eine Serie) vergehender Ereignisse unterliegt, deren Ereignismuster
..weitervererbt" wird (= Konstanz) oder eben nicht (= Veranderung).

37 Cf. M. Welker, Whiteheads Vergottung der Welt, in: H. Holz/E. Wolf-Gazo (Hrsg.), White-
head und der Prozefibegriff. Beitrage zur Philosophic Alfred North Whiteheads auf dem Ersten
Internationalen Whitehead-Symposion 1981, Freiburg i.B. 1984, 264 [= Vergottung]. Welker fin-
det die Formulierung: ,,Zentrum einer relativen wirklichen Welt".
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kommt der Welt als ihre offene Zukunft entgegen, eroffnet das Neue, treibt
die Welt voran, evoziert neues Sich-Ereignen, schafft Welt als Zeitgesche-
hen38. Weil dieser Zukunft Zeitprioritat zukommt, ,,im Sinne der grofieren
,Machtigkeit' gegeniiber dem Faktischen"39, ist Gott ein Gott der Zeiteroff-
nung. Der Gott mit ,,Zukunftsmachtigkeit" kommt der Welt als ihre Zu-
kunft entgegen, um sie ,,auf sich zu" zu offnen, zu zeitigen, zu erneuern.

Die Schattenseite der neuen Zeitrede von Gott aber ist ebenso bedeutsam:
Der Gott, der als Zukunft Welt auf sich zu in ihre Zukunft fuhrt, setzt dafiir
diese Welt schon voraus. Besser gesagt: Wir setzen, wenn wir die Ereignis-
analyse auf Gott anwenden, eine Vergangenheit voraus, hinsichtlich derer
Gott sich ereignet, die Gott reaktiviert, der Gott neue Moglichkeiten
schenkt, der Gott eine Zukunft eroffnet. M.a.W: Dieser Gott der Zukunft
,,schafft" Moglichkeiten fur eine, nein, fur jede vergangene Welt, nicht je-
doch schafft Gott Welt; vielmehr setzt Gott sie schon immer voraus, um ihr
eine Zukunft zu geben. Dieser Gott der Zukunft ist nicht Schopfer der Welt,
sondern Schopfer aus der Welt, nicht .Creator ex nihilo', sondern ,Creator
ex vetere'. Dieser Gott, so der Vorwurf an die Prozefitheologie, gleiche
mehr dem Demiurgen aus Platons Timaios und weniger dem Schopfer aus
der Genesis40. Stellvertretend moge hier Moltmann als Anklager sprechen:

Wird der Gedanke der creatio ex nihilo ausgeschieden oder auf die Formulierung ei-
ner noch nicht dinglichen Urmaterie, ,,no-thing", reduziert, dann mufi der Weltpro-
zefi ebenso anfanglos und ewig wie Gott selbst sein. Ist er aber anfanglos und ewig
wie Gott selbst, dann mufi er selbst eine der Naturen Gottes sein. Dann aber mufi
man von einer „ Vergottung der Welt" sprechen ...
... Das aber bedeutet, dafi die Prozefitheologie dieser Art keine Schopfungslehre, son-
dern nur eine Erhaltungs- und Ordnungslehre kennt.

In der Tat, eine Prozefitheologie dieser Art hat auch keine Probleme, sich
dazu zu bekennen, dafi sie eine ,creatio ex vetere' einer ,creatio ex nihilo'

38 Hartshome,~ldea. 525-535 stellt die Zukunftigkeit Gottes fur die Welt vor, verandert White-
heads Ideen aber entscheidend, indem er diese Zukunftigkeit als Gottes abstrakten Charakter
deutet. Dadurch ist Gottes abstrakter Charakter nur in Gottes Handeln in der Welt konkret.
,,Konkretheit" Gottes bedeutet dann aber einen jeweils wechselnden Status Gotte_s, wodurch
,Zeit' in der Form vergehender Ereignisse bis in die Gotteslehre vorgelassen wird. Whitehead hat
die Vorstellung Gottes als eine zeitstrukturierte Ereignisserie ausdriicklich'wegen des vergehen-
den Charakters von Zeit, der Gott nicht angelastet werden kann, .abgelehnt; cf. A. H. Johnson,
Some Conversations with Whitehead Concerning God and Creativity, in: L. Ford/G. L. Kline
(Hrsg.), Explorations in Whitehead's Philosophy, New York 1983, 9. Dennoch wurde die Vorstel-
lung Hartshornes die bestimmende.

39 W. Pannenberg, Systematische Theologie II, Gottingen 1991, 120-121. Er beruft sich dafur
auf das Quantenphanomen ,koexistenter Moglichkeiten', aus denen Quantenobjekte'bestehen.
Obwohl auch diese Aufierung noch im Paradigma der ,Herkunft' formuliert wurde, zeigt sich in |
dem Begnff der ,Machtigkeitc in der Tat, wie ,,die ,klassischec, auf die Determination der Zukunft
vom Faktischen Gegebene her zielende Fragenchtung, itmzuwenden [sei] auf eine Betrachtungs-
weise hin, die der Zukunft Prioritat einraumt im Sinne ihrer grofieren ,Machtigkeit' gegeniiber
dem Faktischen" (121). Die Idee der ,Machtigkeit' aber importiert Pannenberg von H. P. Diirr,
Uber die Notwendigkeit, in offenen Systemen zu denken, in: G. Altner (Hrsg.), Die Welt als of-
fenes System. Eine Kontroverse um das Werk von Ilya Prigogine, Frankfurt a.M. 1984, 9—31.

40 Cf. Maassen, Offenbarung 220-223.
41 Moltmann, Gott 91.
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vorzieht. So schreiben John Cobb und David Griffin in ihrer Einfiihrung
zur Prozefitheologie:

Die Prozefitheologie lehnt die Vorstellung einer creatio ex nibilo ab, wenn damit eine
Schopfung aus dem absoluten Nichts gememt ist. Diese Lehre ist em mtegraler Be-
standteil der Lehre von Gott dem absoluten Lenker und Herrscher. In der Schop-
fungslehre der Prozefkheologie wird dagegen eine Schopfung aus dem Chaos vertre-
ten.42

Die vbraufgehende Analyse der Zeitstruktur von Ereignissen verrat uns,
warum das so sein mufi: Ereigmsse geschehen zwar, well sie das Versprechen
einer noch unverwirklichten Zukunft beinhalten, aber sie entstehen nur,
weil sie ihre Vergangenheit versammeln und reaktivieren. Weil Ereignisse
ihre Vergangenheit immer nur empfangen, nie aber erfinden, kann auch
Gott - als Ereignis gedacht - Welt nicht erfinden, sondern nur relativ zu ihr
oder als ihr Versammeln schaffen, also ,ex vetere', hin auf eine je neue und
letztlich die absolute Zukunft, die Gott ist.

Dennoch: In diesem Entwurf kommt es nicht - wie Moltmann befiirchtet
- zu einer Vergottung der Welt, denn die Welt wird zwar nicht von Gott ge-
schaffen, aber auch nicht aus Gottes Natur entlassen. Um dies sicherzustel-
len, fiihrt die Prozefitheologie eine fundamentale und folgenschwere Unter-
scheidung ein, namlich die zwischen ,Schopfer' (creator) und dem ,Schopfe-
rischen' (creativity). Nicht Gott schafft neue Ereignisse; vielmehr entstehen
diese aus einer inneren Spontaneitat, eben aus jener inneren Kraft des
,Schopferischen'. ,Kreativitat' steht fiir die Se/fet-Aktualisierung von Wirk-
lichkeit.

Diese Unterscheidung hat eine eminent theologische Bedeutung: Nur in
einem seiner Zeitmodi leitet das Sich-Ereignen der Welt sich aus Gott her,
namlich im Zeitmodus der Zukunft: Gott schenkt sich dem Zeitgeschehen
als seine Zukunft, seine Moglichkeit, seirie Verheifiung. Hinsichtlich des
Zeitmodus der Vergangenheit entste-ht Zeitgeschehen hingegen aus der
Welt, also ,ex vetere'. Hinsichtlich des Zeitmodus der Gegenwart schhefilich
entsteht alles Zeitgeschehen aus nichts als aus sich selbst,-spontan, autonom.
Damit kommt der Vorwurf Moltmanns von der Vergottung jeder nicht-ge-
schaffenen Welt zur Ruhe: Welt ist selbst nie Gott oder gottlich oder eine
Emanation Gottes, sondern Selbst-Schopfung. Jedem Zeitgeschehen eignet
also eine ontologische Fremeit unvertretbarer, schopfenscher Spontaneitat,
die auch Gott nicht vereinnahmen kann.

Die Schattenseite dieser Argumentationsstrategie sowohl gegen eine
,creatio ex nibilo' als auch gegen eine Apotheose der Welt ist allerdings, dafi
Gott nicht nur nicht mehr als Schopf er der Welt im Ganzen bezeichnet wer-
den kann, sondern mehr noch, dafi Gott auch nicht fiir das Entstehen jedes
einzelnen Zeitereignisses, d. h. die Aktuierung des Wirklichen, verantwort-
lich zeichnet. Daraus erwachst der zweite Vorwurf gegen die prozefitheolo-

/. Cobb/D. Griffin, Prozefttheologie. Eine einfuhrende Darstellung, Gottingen 1979, 64.
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gische Schopfungstheologie mit ihrer These von einem Gott (nur) der Zu-
kunft, wie er von Pannenberg erhoben wurde:

Der Gedanke eines radikalen Selbstschopfertums jedes Elementarereigmsses bildet
den Grund der Unvereinbarkeit der Metaphysik Whiteheads mit dem biblischen
Schopfungsgedanken und darum auch den biblischen Gottesgedanken.

Ein harter Vorwurf - bedenkt man, dafi die Prozefitheologie ausgezogen
war, gerade dem biblischen Gott mehr zu entsprechen als die aristotehsche
Metaphysik im Hintergrund scholastischer Theologie: In der Ablehnung
der ,creatio ex nihilo' sah man geradezu eine Wiedergewmnung des bibli-
schen Gottes der Liebe, der Zuwendung, der Relationalitat gegenuber ei-
nem Gott absoluter Herrschaft. In der Hervorhebung des urspriinglich
Schopferischen alles Ereignens entdeckte man einen Gott wieder, der nicht
mit physischer Macht konkurriert, sondern an die Freiheit der Geschopfe
appelliert, der sie zu ihrer Zukunft nicht zwingt, sondern sie iiberzeugt, ver-
leitet, ,,verfuhrt"44.

III. Der Schopfer und das Schopferische

Uberraschenderweise hat Whitehead, was die Prozefitheologie, die sich
fiir ihre Argumentation auf ihn beruft, meistens iibersieht, nicht gegen eine
,creatio ex nihilo' polemisiert, sondern gegen eine bestimmte Vorstellung
von Gott, namlich als ,externen' oder ,transzendenten Schopfer'. Die ent-
scheidende Passage in Whiteheads Spatwerk Abenteuer der Ideen von 1933
lautet:

Es gibt zwei zeitgenossische Auffassungen ...: Eine ist die eines externen Schopfers
(external Creator), der das vollendete Zusammensein [von Ereignissen] aus nichts
(out of nothing) schafft. Die andere Auffassung 1st die eines metaphysischen Pnnzips,
das zur Natur der Dinge gehort..'. Lassen Sie uns diese zweite Auffassung annehmen.
Dann driickt das Wort Kreativitat die Vorstellung aus, dafi jeder Prozefi auf Neuheit
ausgerichtet ist. Wird es daruber hinaus mit den Bezeichnungen Immanente Kreativi-
tat (Immanent Creativity) oder Selbst-Kreativitat (Self-Creativity) versehen, vermei-
det es die Implikation eines transzendenten Schopfers (transcendent Creator). Das
blofie Wort Kreativitat (creativity) aber suggenert Schopfer (creator), so dafi die ganze
Auffassung die Aura eines pantheistischen Paradoxons erlangt. Dennoch vermittelt es
den Ursprung von Neuheit (origination of novelty).

Auf den ersten Blick stehen einander,exterwer Schopfer' und ,immanente
Kreativitat' gegenuber. Der Druckpunkt der Argumentation ist also gar
nicht das ,ex nihilo', sondern, dafi das ,ex nihilo' implizieren nriisse, dafi
Gott ab extra schaffe und sich darm gegenuber der Welt auch noch den-
niere. Gelange es uns also umgekehrt, in einer gleichsam mit eineni Hauch

43 W. Pannenberg, Atom, Dauer, Gestalt. Schwierigkeiten mit der ProzeJSphilosophie, in:
F. Rapp/R. Wiehl (Hrsg.), Whiteheads Metaphysik der Kreativitat. Internationales Whitehead-
Symposium Bad Homburg 1983, Freiburg i.B. 1986, 194.

44 Cf. L. Ford, The Lure of God: A Biblical Background for Process Theism, Philadelphia
1978b; cf. auch R. Faber, Art. ProzelStheologie, in 3LThK VIII, 681-682.

45 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1967, 236 [= AI]; eigene Ubersetzung.
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