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Versuch iiber einen eschatologischen Schopfungsbegriff
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Von RorLanp FaBer

Seit der Entdeckung Albert Schweitzers, dafl die jesuanische Existenz
ganz und gar eschatologische Aus- und Angespanntheit war, fand sich die
Theologie des 20. Jahrhunderts zunehmend und in der Gesamtheit ihres

Bestands unter ein eschatologisches movens gestellt'. Uber eine Regionali-

tat eines Trakrates »Eschatologie“ hinaus verstehen wir heute Eschatologie

— wie Gerhard Sauter treffend formuliert — als das Bedenken der gesamten
Geschichte der Welt von ihrer absoluten Zukunft her?. Ein »Christentum,
das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat“ fiir Karl Barth mi;
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun®’, Wolfhart Pannenl’;erg
wiederum fordert ein, daf Eschatologie ,die Perspektive fiir das Ganze der
chnstl{chen Lehre“* bestimmt. So verwundert es auch nicht weiter dafl
selbst_ ]edf: theologische Rede von Geschichte und, mehr noch, von Sc,hdp—
fu.ng in dl.ese eschatologische Dynamik hineingezogen wurde - eine Dyna-
mik, die sich uns nicht anders denn als Zeitrede zuschicke®, .

]ede_ theo!ogische Rede steht unter diesem seschatologischen Zeitapriori*
d.h, sie spricht im Modus der Verheiflung und Hoffnung, der Zukunft und,
Neuhelt (cf. Hebr 11,1). Und umgekehrt: In eschatologischem Kontext be-
ginnen ,Zukunft' und ,Neuheit* absolute Qualitit anzunehmen. In einer
Rede von der ,absoluten Zukunft, die Gott sei, und der ,radikalen Neuheit*
Gottes gegenﬁl?er der Welt wird nun nicht mehr nur das ,Ende‘ der Welt,
sondern auch ihr ,Anfang‘ neu gedeutet werden miissen®. Unter einem

' Auch die neueste Rezeption dieser Einsichten von J. Weiss und A i
s on diese ; . Schweitzer zu Anf:
fr%t_lih:i\éngc{ts hilt an der Giileigkeit der eschatologischen Radikalitit von Jesu Botschaflt,n %\?&f
o xistenz fest; cf. M. J. Borg/N.T. Wright, The Meaning of Jesus. Two Visions, New
or o 50, wenngleich man heute kritisch eher gegen die vermeintliche Implikation hi]t, dafl
]cszu ;chatologle einen apokalyptischen Weltuntergang verlangt hitte (cf. ebd. 74).
2 Cf. G. Sauter, Exf]fuhrung in die Eschatologie, Darmstadt 1995, 11.
; l‘g f:mb’ Dber Romerbrief (2. Aufl. 1922), Ziirich 1984, 298.
III; ?:? nfnngr:;n] ;97§: 15371; g/ollendung der Schépfung im Reich Gottes, in: Systematische Theologie
-D. Hattrup, Eschatologie, Paderborn 1992, 9: [D]ie Escharologie [ist daher] seit j i
r . 9 ) 2 seit -
::rg:_r l\l;;olog;schcx_: Orte gewesen, in c!em das Thema von Zeit uid [Ewigkeit] abg:;hazi:;t
b dminn a e‘rj elmr.naI das Thema‘.Zext" als Zentrum eschatologischer Kategorien entdeck:
ok e :Eervlvlan le t f:::h_ Est.:hatolog:e von einem (blofen) ,,Ort™ der Zeitlehre in einem Regio-
it s sc Iatci ogie® in ein Formalobjekt einer ,Theologie der Zeit“ und von dort her, so
Reﬂmoss: Ztch oglsche.n'Pnnzlp a{ler Theologie festhilt, zu einer Grundkategorie theologischer
o _an X'stematmemngen uberhaup(..Eben diese Verinderung ist hier unterstellt.
s 1149 98’7.6 : Anfaflg schuf Gort..." - Bio-Theologie. Zeit - Evolution — Hominisation, Pa-
o Ar:f 83 zeigt, wie die Zeitrede in der Theologie immer schon als eine exponierte
€ vom Anfang und vom Ende verstanden wurde. Eschatologie und Schopfungslehre hatten

immer sch. i irdische® i it 1 ion i
T :Icldc;l eg:ie;fee. »unterirdische® Verbindung gegenseitiger Reinterpretation ihrer Kategorien,
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,eschatologischen Zeitapriori* jeglicher theologischen Rede verwandelt sich
Eschatologie geradezu zum neuen Ort der Rede von Schopfung. So hat
nicht zuletzt Johann Baptist Metz den negativ-theologischen Kern der
Schopfungsrede wiederentdeckt, der dazu zwingt, sie in eine eschatologi-
sche Gottesrede einzubetten’. ,[I]n einer temporalen Interpretation der
Schépfermacht Gottes® muf der ,Anfang im Lichte des Endes“® bedacht
werden.

Einem solchen ,eschatologischen Zeitapriori‘ folgend, erhilt theologische
Rede geradezu den Auftrag, Schopfungstheologie im Lichte der Eschatolo-
gie zu reflektieren, Eschatologie wiederum unter das Zeitapriori zu stellen,
das Zeitapriori aber — so die These hier — als Zeitumkehr® zu begreifen. Mit
dem Wort ,Umkehr* in ,Zeitumkehr* wird ausgedriickt, dafl das ,Ende* nicht
als Evolution des ,Anfangs* herauswichst, sondern als schépferische Kraft
,ans der Zukunft* iberrascht. Im Kommenden werde ich ,Zeitumkehr® als
Begriindung und Ausdruck einer eschatologischen Schépfungsrede einfiih-
ren und Schopfung als ,ex novissimo* auslegen, d. h. als ,Schépfung aus dem
Eschaton".

Erschlieflen méchte ich diesen Begriff an Hand jener historischen Aus-
einandersetzung zur Schopfungstheologie, in der (vielleicht das erste Mal)
ein eschatologischer Schopfungsbegriff Gestalt gewonnen hat, namlich der
zwischen einem prozefitheologischen Schopfungsbegriff und seinen Ver-
ichtern ™. In einem ersten Gang geht es um die Legitimitit des Begriffs einer
,Schopfung aus dem Eschaton': ,creatio ex novissimo* als Umkehr der Zeit-
dynamik einer ,creatio ex nibilo‘ und einer ,creatio ex vetere’. Der zweite
Gang soll die Denkmuster der Auseinandersetzung abstecken: Ist Gott
Schopfer oder Demiurg? Im dritten Gang werden die Vorzeichen der Dis-

7 Cf.]. B. Metz, Zur Theologie der Welt (1968), Mainz 1985, 81-82 [= Welt]. Diese Umkeh-
rung evolutiven Denkens und jeglicher bruchloser Hermeneutik des kontinuierlichen Zusam-
menhangs wird nétig, weil die originire Grunderfahrung in der Offenbarungsgeschichte Gortes
die des Neuen war, des ,absoluten Novum ..., das nicht einfach als evolutionire Verlingerung
unserer eigenen Méglichkeiten verstanden werden kann® (S. 81£.).

¢ J. Reikerstorfer, Politische Theologie als ,negative Theologie®. Zum zeitlichen Sinn der Got-
tesrede, in: ders. (Hrsg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit. FS J. B. Metz, Miinster 1998, 35 [= Po-
litische Theologie]. ;

% Um Miverstindnisse von vornherein zu vermeiden, sei darauf verwiesen, daft auch in der
Physik ein Begriff einer ,Zeitumkehr® Verwendung findet. Allerdings geht es dort darum, die
kosmologischen Implikationen eines umgekehrten physikalischen Zeitpfeils zu untersuchen. Die
hier vorgestellte Konzeption einer ,Zeitumkehr* hat mit physikalischen Zeitpfeilen nur rudimen-
tir zu tun. Vielmehr geht es hier um eine metaphysische Besimmung der Zeit als Ubergang von
Maglichkeit und Wirklichkeit ineinander und die daraus folgende nicht-lineare Differenz von
Vergangenheit und Zukunft, nicht aber um eine Zeit, die nach physikalischen Ursache-Wukungg_-
Zusammenhingen untersucht wird. Einem solchen theologisch relevanten Begriff von ,gegenge-
wendeter Zeit' begegnet man hingegen in der Unterscheidung, die J. Moltmann, Das Kommen
Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 43 [= Kommen Gottes] im metaphysischen
Sinne trifft, nimlich als die zwischen einer ,transzendentalen® und einer ,,phinomenalen® Zeit.

1 Cf. zur Einfithrung, zur Abgrenzung der Positionen und zur Verteidigung der prozefitheo-
logisch formulierten Schopfungstheologie L. Ford, The Viability of Whitehead’s God for Chri-
stian Theology, in: Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 44 (1970)
141-151.
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