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IV. Die Sammlung der 7,eit ^um Anfang der Schopfung

Eine Eschatologie unter dem Primat der Zukunft formuliert sich anders
als eine Eschatologie unter dem Primat des Endes. DaB beide Modelle
nicht einfach harmonieren, zeigt sich schon an der Frage, ob der ein-
zelne oder die Menschheit (oder gar die Welt) primares Subjekt eschato-
logischer Hoffnung sind.

/. Dasprimare Subjekt der eschatologischen Hoffnung

Mit der Entdeckung, daB die Geschichte Raum und Material der Vollen-
dung darstellt, nicht bloB ihr Trittbrett, erkannte man auch, daB das
Schicksal des einzelnen an das der Menschheitsgeschichte riickgebunden
ist.70 Die Vollendung der Menschheitsgeschichte verlangt, daB alle Indi-
viduen aller Generationen versammelt werden und darin sich gegenseitig
bedingen. Aber gerade deswegen konnen beide Perspektiven nicht rei-
bungslos miteinander verbunden werden: Die Versammlung der Ge-
schichte als ganzer setzt namlich irgendwie ihr Ende voraus. Wenn aber
andererseits Geschichte einmal tatsachlich endet, dann endet darnit auch
jede neue personale Geschichte, die Geschichte standig erneuert (und als
Geschichte erhalten) hat. Verhindert dann nicht das Postulat nach Er-
neuerung eigentlich das kollektive Ende? Und wieso braucht es anderer-
seits eine Versammlung aller Generationen, wenn der einzelne schon fur
sich zur Vollendung gelangt? Die Paradigmen von Neuheit und Ende
stehen hier im Widerstreit.

* Teil I: Zeit und Tod, s. Heft 1-2/2002, \.
Das ist die Grundlage der Geschichtstheologie von G. Greshake seit «Auferste~

hung der Toten». Ein Beitrag zur gegenwiirtigen theologischen Diskussion iiber die
Zukunft der Geschichte. Essen 1969.
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2. Universities Ends oder unendlich bleibender Afffang?

Besonders ausgepragt tritt dieser Gegensatz der Diskussion zwischen
Gisbert Greshake und Josef Ratzinger zutage, wie sie sich um die Au-
ferstehung im Tod entsponnen hat, aber das grundlegende Paradigmen-
problem exemplifiziert. Fur Ratzinger muB die Geschichte der Welt en-
den, damit Vollendung iiberhaupt denkbar wird. Er nimmt dafiir in
Kauf, daB die Unterbrechung der Weltgeschichte auch ein Ende der Zeit
bedeutet und damit ein Ende der Erneuerung von Geschichte.71 Gres-
hake - auf der anderen Seite - hebt die universale Solidaritat hervor, mit
der unser Leben dem der Welt insgesamt verbunden ist - und zwar so-
wohl innerweltlich, d. h. hinsichtlich der noch weiterlaufenden Ge-
schichte, als auch in bezug zur Vollendungswirklichkeit. Die Differenz
erhellt in der Tat eine andere Einstellung zu eschatologischer Zeit. Fur
Ratzinger ist Zeit das fur die Vollendung Aufzuhebende, das Unvoll-
kommene, das der Entschiedenheit einer Vollendungswirklichkeit letz-
tlich Widersprechende. Fur Greshake bedeutet Zeit aber umgekehrt den
Raurn der Freigabe der Geschopfe zu ihrern Selbstsein, zu ihrer Identitat.
Wenngleich auch er daran festhalt, daB die Vollendungswirklichkeit eine
uberzeitliche sein wird, in der alles einander gegenwartig sein wird, kann
doch die Zeit der Welt bleiben - und zwar letztlich ohne Ende.72

Hier kann eschatologische Zeitrede zum Tragen kommen. Zunachst
erinnern wir uns an folgende Elemente: In eschatologischer Zeitrede
wird Gott als der ^eit-erb'ffnende vorgestellt, der uns aus der Zukunft ent-
gegenkommt.73 Fiir einen eschatologischen Blick auf die Welt gilt also

71 Vgl. RATZINGER, Eschatologie 139-142 (s. Anm. 2).
72 Vgl. GRESHAKE, Auferstehung det Toten 330-333. 403-406 (s. Anm. 26). Vgl.

zu dieser theologischen Auseinandersetzung auch die Analyse in: FABER, R., Die neue
Zukunft Gottes. Eine biblische und systematische Untersuchung der Frage nach dem
«Neu-Werden» des trinitarischen Gottes und seines «neuen Zu-Kommens» im Escha-
ton als Aspekte christlichen Gottesverstandnisses. Wien 1985, 220-229.

Das bedeutet nicht, daB Gott in Zeitrede aufgelost wird, wie Ch. Link der Pro-
zeBtheologie unterstellt, die sich um eschatologische Zeitrede bemiiht; vgl. LINK, Ch.,
«Die Transparenz der Natur fur das Geheimnis der Schopfung», in: ALTNER, G. (Hg.),
Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung. Stuttgart 1989, 190f., Anm. 40.
Hier wird das Verhiiltnis von Gott und Welt nicht einfach zeitlich bestimmt, aber auch
nicht einfach nicht-zeitlich. Auch wenn man meinen konnte, dazu gibe es keine dritte
Alternative, so ist gerade eine solche gesucht: In der Unterscheidung von Ur- und Fol-
genatur hat die ProzeBtheologie auch einen Ansatz dazu gefunden. Wahrend die erste
Gottes Uberzeitlichkeit als Zeitunabhangigkeit und Vorzeitigkeit anspricht, denkt die
zweite Natur Gott als zeitsensibel und zeitbewahrend, ja zeitrettend. Vgl. FABER, R.,
<«Uber Gott und die Welt . . .> — Struktur analoger Gottesrede und prozeBtheologische
Perspektive», in: SCHMETTERER, E./FABER, R./ MANTLER, N. (Hgg.), Variationen
iiber die Schopfung der Welt. Innsbruck 1995, 138-142.

eine Zeitumkehr von futurum und adventus. In einem solchen eschatolo- ,
gischen Blick bezeichnet Neuheit schlechthin den genuinen «Ort» Gottes
in der Welt.

Marjorie Suchocki hat diesen eschatologischen Blick fur einen Got-
tesbegriff so ausgearbeitet74: Neuheit erscheint uns immer als neue M6-
glichkeit in einem bestimrnten Kontext, einer Geschichte, einer Her-
kunft, einer Vergangenheit. Dieser noch-nicht-aktualisierte Raum der
Offenheit fur Neues bezeichnet die innere Offenheit der Welt fur Zu-
kunft; das ist ihre Zeitstruktur. Neue Moglichkeiten zu haben bedeutet,
eine neue Zukunft zu haben; neue Moglichkeiten geben unverhoffte Zu-
kunft, neue Offenheit, neue Zeit, neue Identitat. Wenn Gott in der Welt
«am Ort des Neuen» zu finden ist, dann kommt umgekehrt Neuheit aus
Gott. So wie Gott in der Welt seinen genuinen Ort im Neuen hat, hat um-
gekehrt das Neue seinen primdren Ort in Gott. Gott erscheint daher als
der primare «Ort» aller moglichen Welten, als der Inbegriff aller Mog-
lichkeiten.75 Indem Gott das Neue der Welt zukommen laBt, ist Gott im
Blick der Welt der Ursprung von Neuheit und Zukunft in der Welt. Gott
erscheint im Blick der Welt als das Wesen der. Zukunft schlechthin und
in seinem eigenen Blick als Inbegriff aller moglichen Welten, oder wie
Rahner sagte, als «absolute Zukunft».

3. Vollendung als Zeit der Vollendung

Eschatologische Vollendung erschlieBt sich nun als Zeit der Vollendung:
Ewigkeit bedeutet nicht einfach Abwesenheit von Zeit oder ihre unend-
liche Prolongation, sondern zeit-eroffnendes Wirken Gottes. Weil Gott
(in Ewigkeit) der bleibende Anfang der Zeit der Welt ist, darf Ewigkeit
auch nicht einfach als Ende der Zeit gedeutet werden; dadurch wiirde sie
genau jener Neuheit enthoben, durch die sie als der innere Motor der
Zeit wirkt. Vielmehr muB Vollendung eine Vollendung der Zeit bedeu-
ten, die das «G6ttliche» in der Zeit wahrt, namlich bleibende Neuheit,
Abenteuer, Zukunft, Wachstum, Uberraschung zu sein. Das andere Ele-

74 Vgl. SUCHOCKI, M., The Metaphysical Ground of the Whiteheadian God, in:
Process Studies 5 (1975), 237-246; DIES., The End of Evil: Process Eschatqlogy in His-
torical Context. Albany 1988, 135-152; vgl. auch FABER, ProzeBtheologie'69-79. 90-
97 (s. Anm. 42). . '

75 Dies mag platonisch erscheinen, ist aber im Grund die Umkehrung des platoni-
schen Motivs: Die platonischen Ideen repriisentieren die wirkliche Wirklichkeit, wah-
rend die Welt nur das bewegte Abbild vorstellt. Die prozeBtheologische Variante des
Gedankens versteht hingegen Ideen als Schatten der wirklichen Wirklichkeit: das ist
die bewegte Welt. Die Funktion des Schattens aber ist Neuheit. (Zukunft), und das
macht ihn bedeutsam, denn jetzt erlangen «Ideen» einen zeittheologischen Sinn. Vgl.
FABER, ProzeBtheologie 129-144. 408-416 (s. Anm. 42).




