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Zeit. Tod. Neuheit. Gedéachtnis
~ Eschatologie als Zeittheologie

Teil II: Neuheit und Gedachtnis®
IV. Die Sammlung der Zeit zum Anfang der Schipfung

Eine Eschatologie unter dem Primat der Zwkunft formuliert sich anders
als eine Eschatologie unter dem Primat des Endes. Dall beide Modelle
nicht einfach harmonieren, zeigt sich schon an der Frage, ob der ein-
zelne oder die Menschheit (oder gar die Welt) primires Subjekt eschato-
logischer Hoffnung sind.

1. Das primire Subjekt der eschatologischen Hoffnung

Mit der Entdeckung, daB die Geschichte Raum und Material der Vollen-
dung darstellt, nicht bloB ihr Trittbrett, erkannte man auch, daB das
Schicksal des einzelnen an das der Menschheitsgeschichte riickgebunden
ist.™ Die Vollendung der Menschheitsgeschichte verlangt, daB} alle Indi-
viduen aller Generationen versammelt werden und darin sich gegenseitig
bedingen. Aber gerade deswegen konnen beide Perspektiven nicht rei-
bungslos miteinander verbunden werden: Die Versammlung der Ge-
schichte als ganzer setzt nimlich irgendwie ihr Ende voraus. Wenn aber
andererseits Geschichte einmal tatsichlich endet, dann endet damit auch
jede neue personale Geschichte, die Geschichte stindig erneuert (und als
Geschichte erhalten) hat. Verhindert dann nicht das Postulat nach Er-
neuerung eigentlich das kollektive Ende? Und wieso braucht es anderer-
seits eine Versammlung aller Generationen, wenn der einzelne schon fir
sich zur Vollendung gelangt? Die Paradigmen von Neuheit und Ende
stehen hier im Widerstreit.

® Teil I: Zeit und Tod, s. Heft 1-2/2002, 189-213.

™ Das ist die Grundlage der Geschichtstheologie von G. Greshake seit «Aufesste-
hung der Toten». Ein Beitrag zur gegenwirtigen theologischen Diskussion iber die
Zukunft der Geschichte. Essen 1969.
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2. Universales Ende oder unendlich bleibender Anfang?

Besonders ausgeprigt tritt dieser Gegensatz der Diskussion zwischen
Gisbert Greshake und Josef Ratzinger zutage, wie sie sich um die Au-
ferstehung im Tod entsponnen hat, aber das grundlegende Paradigmen-
problem exemplifiziert. Fiir Ratzinger muB} die Geschichte der Welt en-
den, damit Vollendung iiberhaupt denkbar wird. Er nimmt dafiir in
Kauf, daB die Unterbrechung der Weltgeschichte auch ein Ende der Zeit
bedeutet und damit ein Ende der Erneuerung von Geschichte.” Gres-
hake — auf der anderen Seite — hebt die universale Solidaritit hervor, mit
der unser Leben dem der Welt insgesamt verbunden ist — und zwar so-
wohl innerweltlich, d.h. hinsichtlich der noch weiterlaufenden Ge-
schichte, als auch in bezug zur Vollendungswirklichkeit. Die Differenz
erhellt in der Tat eine andere Einstellung zu eschatologischer Zeit. Fiir
Ratzinger ist Zeit das fiir die Vollendung Aufzuhebende, das Unvoll-
kommene, das der Entschiedenheit einer Vollendungswirklichkeit letz-
tlich Widersprechende. Fiir Greshake bedeutet Zeit aber umgekehrt den
Raum der Freigabe der Geschépfe zu ihrem Selbstsein, zu ithrer Identitit.
Wenngleich auch er daran festhilt, daBl die Vollendungswirklichkeit eine
tiberzeitliche sein wird, in der alles einander gegenwirtig sein wird, kann
doch die Zeit der Welt bleiben — und zwar letztlich ohne Ende.”

Hier kann eschatologische Zeitrede zum Tragen kommen. Zunichst
erinnern wir uns an folgende Elemente: In eschatologischer Zeitrede
wird Gott als der geit-eriffnende vorgestellt, der uns aus der Zukunft ent-
gegenkommt.” Fiir einen eschatologischen Blick auf die Welt gilt also

' Vgl. RATZINGER, Eschatologie 139-142 (s. Anm. 2).

72 Vgl. GRESHAKE, Auferstehung der Toten 330-333. 403406 (s. Anm. 26). Vgl
zu dieser theologischen Auseinandersetzung auch die Analyse in: FABER, R., Die neue
Zukunft Gottes. Eine biblische und systematische Untersuchung der Frage nach dem
«Neu-Werden» des trinitarischen Gottes und seines «neuen Zu-Kommens» im Escha-
ton als Aspekte christlichen Gottesverstindnisses. Wien 1985, 220-229.

™ Das bedeutet nicht, daB Gott in Zeitrede aufgelést wird, wie Ch. Link der Pro-
zeﬁtheologie unterstellt, die sich um eschatologische Zeitrede bemiiht; vgl. LINK, Ch.,
«Die Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der Schépfungy, in: ALTNER, G. (Hg.),
Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung. Stuttgart 1989, 190f., Anm. 40.
Hier wird das Verhiltnis von Gott und Welt nicht einfach zeitlich bestimmt, aber auch
nicht einfach nicht-zeitlich. Auch wenn man meinen kénate, dazu gibe es keine dritte
Alternative, so ist gerade eine solche gesucht: In der Unterscheidung von Us- und Fol-
genatur !mt die ProzeBtheologie auch einen Ansatz dazu gefunden. Wihrend die erste
Gottes Uberzeitlichkeit als Zeitunabhingigkeit und Vorzeitigkeit anspricht, denkt die
zweite Natur Gott als zeitsensibel und zeitbewahrend, ja zeitrettend. Vgl. FABER, R.,
«Uber Gott und die Welt ..» — Struktur analoger Gottesrede und prozeBtheologische
Perspektive», in: SCHMETTERER, E./FABER, R./ MANTLER, N. (Hgg), Variationen
iiber die Schépfung der Welt. Innsbruck 1995, 138-142.
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eine Zeitumkehr von futurum und adventus. In einem solchen eschatolo-
gischen Blick bezeichnet Neuheit schlechthin den genuinen «Ort» Gottes
in der Welt.

Marjorie Suchocki hat diesen eschatologischen Blick fir einen Got-
tesbegriff so ausgearbeitet™: Neuheit erscheint uns immer als neue M6-
glichkeit in einem bestimmten Kontext, einer Geschichte, einer Her-
kunft, einer Vergangenheit. Dieser noch-nicht-aktualisierte Raum der
Offenheit fiir Neues bezeichnet die innere Offenheit der Welt fir Zu-
kunft; das ist ihre Zeitstruktur. Neue Méglichkeiten zu haben bedeutet,
eine neue Zukunft zu haben; neue Méglichkeiten geben unverhoffte Zu-
kunft, neue Offenheit, neue Zeit, neue Identitit. Wenn Gott in der Welt
«am Ort des Neuen» zu finden ist, dann kommt umgekehrt Neuheit aus
Gott. So wie Gott in der Welt seinen genuinen Ort im Neuen hat, hat um-
gekehrt das Neue seinen primaren Ort in Gott. Gott erscheint daher als
der primire «Ort» aller méglichen Welten, als der Inbegriff aller Mog-
lichkeiten.” Indem Gott das Neue der Welt zukommen lift, ist Gott im
Blick der Welt der Ursprung von Neuheit und Zukunft in der Welt. Gott
erscheint im Blick der Welt als das Wesen der. Zukunft schlechthin und
in seinem eigenen Blick als Inbegriff aller méglichen Welten, oder wie
Rahner sagte, als «absolute Zukunft.

3. Vollendung als Zeit der Vollendung

Eschatologische Vollendung erschlieBt sich nun als Zei# der Vollendung:
Ewigkeit bedeutet nicht einfach Abwesenheit von Zeit oder ihre unend-
liche Prolongation, sondern zeit-eréffnendes Wirken Gottes. Weil Gott
(in Ewigkeit) der bleibende Anfang der Zeit der Welt ist, darf Ewigkeit
auch nicht einfach als Ende der Zeit gedeutet werden; dadurch wiirde sie
genau jener Neuheit enthoben, durch die sie als der innere Motor der
Zeit wirkt. Vielmehr muB Vollendung eine Vollendung der Zeit bedeu-
ten, die das «Géttliche» in der Zeit wahrt, nimlich bleibende Neuheit,
Abenteuer, Zukunft, Wachstum, Uberraschung zu sein. Das andere Ele-

™ Vgl. SUCHOCKI, M., The Metaphysical Ground of the Whiteheadian God, in:
Process Studies 5 (1975), 237-246; DIES., The End of Evil: Process Eschatqlogy in His-
torical Context. Albany 1988, 135-152; vgl. auch FABER, ProzeBtheologie 69-79. 90—
97 (s. Aom. 42). : :

75 Dies mag platonisch erscheinen, ist aber im Grund die Umkehrung des platoni-
schen Motivs: Die platonischen Ideen reprisentieren die wirkliche Wicklichkeit, wih-
rend die Welt nur das bewegte Abbild vorstellt. Die prozeBtheologische Variante des
Gedankens versteht hingegen Ideen als Schatten der wirklichen Wicklichkeit: das ist
die bewegte Welt. Die Funktion des Schattens aber ist Newbeit. (Zukunft), und das
macht ihn bedeutsam, denn jetzt erlangen «Ideen» einen zeittheologischen Sinn. Vgl

FABER, ProzeBtheologie 129-144. 408-416 (s. Anm. 42).
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ment der Zeit, das bleibende Vergehen, das Verschwinden aller Wesen
und Erscheinungen in der Welt — davon hingegen erhoffen wir uns Erl6-
sung. Eantscheidend am Charakter der Vollendungszeit wire damit das
Verschwinden des andauernden Vergehens, aber der Gewinn immerwi-
hrender Neuheit. Diese eschatologische Vollendung wire nach wie vor
Zeit, Gott nach wie vor der Ort des Neuen, Welt nach wie vor der Ort
der Vollendung und Ewigkeit Leben.

Daraus ergibt sich ein zeittheologisches Verstindnis der Vollendungs-
gestalt der Welt: Das Ubel der Zeitlichkeit der Welt ist «die Tatsache,
daB die Vergangenheit schwindet, daB Zeit ein «tetes Vergehen iso’™.
Vergehen bedeutet, daBl das Vergangene nie in seiner vollen Lebendigkeit
gegenwirtig ist. Davon erhoffen wir uns in eschatologischer Vollendungs-
zeit Erlésung. Es gibt aber andererseits keinen welt- und zeitimmanenten
Grund, daB Zeit und Welt einmal enden miissen. Gerade, wenn Gott als
das bleibende zeit-er6ffnende Neue der Welt gedacht wird, ist eher an-
zunehmen, daB es kein «gbttliches Geschehen [gibt, aJuf das die ganze
Schépfung sich [zu]bewegt»”. Unter Beriicksichtigung dieser beiden
Momente bedeutet Vollendungszeit dann das Aufhéren des Vergehens,
aber das Bleiben von Neuheit. Diese Vollendungszeit wire immerwih-
rende Neuheit ohne Verlust. Weil es aber keinen metaphysischen Grund
gibt, daB eine solche Zeitstruktur nu#r herrschen konnte, wenn Welt auf-
hirt, lieBe sich auch ein «neuer Aon» — ein «neuer Himmel und eine neue
Erde» (Offb 21) — denken, fiir den dies gelte, der sich aber erheblich von
dem unseren unterschiede. In der Auferstehungswirklichkeit nimlich
wiirde Neuheit ohne Vergehen bestehen.” Fiir thre Leiblichkeit aber
wiirde eine solche eschatologische Vollendungszeit nur dann ausreichen,
wenn alle Zeiten ohne Verlust in ihr prisent wiren. Dies wiederum
erfordert eine Transformation des Vergangenen in Gott hinein, in ein
Gedichtnis Gottes, das eine immerwihrende Einheit der zeitlichen Er-
eignisse mit ihrem in Gott hinein transformierten Selbst erméglicht.”

Wenn nun aber alle Zeiten in Gott Vollendung finden sollen, wie
muB dieses all-transformierende Gedichtnis Gottes verstanden werden,
will man nicht das Bose in der Welt isthetisierend verwischen oder ver-
dringen? Dies ist die Frage nach universaler Versohnung angesichts ei-
nes ethischen Dualismus.

76 WHITEHEAD, A.N., ProzeB und Realitit. Entwurf einer Kosmologie. Ubers. und
Nachwort von G. HOLL. Frankfurt a.M. 1987, 609 (stw 690).

7 A.2.0. (s. Anm. 76), 215.

78 Dies wiirde auch jenen biblischen Tendenzen Rechaung tmgen,' die von einem
«neuen Aon» sprechen; vgl. Offb und 2Petr.

™ Vgl. zu dieser Transformation: FABER, ProzeBtheologie 578585 (s. Anm. 42).
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V. Universales Geddchtnis angesichts eines eschatologischen Dualismus

1. Apokatastasis panton versus Holle

Als eine entscheidende und fiir eine zukiinftige Eschatologie bleibend
brisante Fragestellung darf gelten, ob die erhoffte universale Erlosungs-
und Vollendungsrealitit der eschatologischen Gottesherrschaft wirklich
alle Wirklichkeit betreffen wird oder nicht. Antworten wir nimlich mit
«Ja», so wire die Vollendungswirklichkeit jenseits von Gut und Bose an-
zusetzen; auch die Verdammten miiiten dieser Wirklichkeit angehdren
kénnen. Antworten wir hingegen mit «Nein», dann gibe es mit einer
letztendlichen Unterscheidung zwischen Gut und Bése auch einen ewi-
gen Dualismus zwischen Guten und Bésen. Beide Losungen hat es im
Laufe der Kirchengeschichte gegeben, wenngleich in erheblichem Un-
gleichgewicht.

Die alte Lehre von der apokatastasis (fon) panton, der Allzusammen-
fassung und Wiederbringung aller Dinge, betont, daB kein Gericht iber
diese Welt den Charakter einer solchen Endgiiltigkeit haben kann, daB
schlieBlich und letztlich irgend etwas aus der Vollendung ausgeschlossen
sein konate. Dieser Heilsuniversalismus findet sich schon bei Platon,
aber auch bei einer qualifizierten Minderheit von Kirchenvitern. Neben
dem platonischen Gedanken, daB alles an seinen einen Ursprung zurtick-
kehren miisse — daB es letztlich also keinen Dualismus geben kénne —,
wird vor allem auf den liuternden Charakter des Gerichtsgedankens
verwiesen. Kein Geringerer als Klemens von Alexandrien vertritt die
Auffassung, daB die Bestrafung nach dem Tod vor allem heilenden Cha-
rakter habe. Das «Straffeueny (die Strafe des ewigen Feuers) ist eher Feg-
feuer. Letztlich geht es Gott um das universale Heil. Vor allem Origenes
ist als Vertreter der apokatastasis bekannt geworden. Er wehrt sich zwar
gegen die ihm spiter angedichtete Lehre, daBl auch die gefallenen Engel
und Geister aus dem ewigen Feuer erlost werden konnten, die Menschen
allerdings wiirden einer universalen Erlosung- zugefiihrt; davon ist er
iiberzeugt. Nicht ganz zu Unrecht beruft er sich auf 1Kor 15,20-28, daB
nimlich die ganze Schopfung zu einem eingigen Ziel gelangen miisse.
Grundsitzlich sieht er Gott so sehr mit der Welt verbunden, daB er sich
nicht vorstellen kann, wie Gott, solange wir leiden, vom Weéin trinken
konne, den er mit uns zu trinken versprochen hat.® In der Versohnung
ist der Vater dann alles in allen. Auch Gregor von Nyssa vertritt eine apo- -
katastasis. Zwar werde es ein gerechtes Gericht Gottes geben, also die
Trennung von Gut und Bése; das werde aber nur geschehen, damit alle

® Vgl. LANG, B., Hélle, in: NHThG II (1991), 366.
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Menschen er/ist werden. Denn es kann nicht sein, daB der Heilsplan
Gottes am Menschen scheitere: Das Gute ist allemal stirker als das
«substanzlose» Bose. SchlieBlich diirfte auch Theodor von Mopsuestia
die ewigen Strafen nur als lange andauernd gedeutet haben.® Im Westen
haben Ambrosius und der frilhe Hieronymus mit der apokatastasis auf-
grund des universalen Heilswillens Gottes sympathisiert.®

In der Entwicklung der kirchlichen Tradition hat sich dennoch die
augustinische Ansicht vom doppelten Ausgang der Welt und also von
der Strafe des ewigen Feuers durchgesetzt.® Wihrend Origenes bis ins
beginnende fiinfte Jahrhundert vor allem im Osten weitgehend akzep-
tiert wurde, kam es spiter zu Angriffen auf Vergroberungen seiner Leh-
ren, die schlieBlich auf politisches Betreiben des Kaisers Justinian zu
folgender Verurteilung auf der Synode von Konstantinopel (543) fithr-
ten: «Wer sagt oder daran festhilt, die Strafe der Dimonen und gottlosen
Menschen sei zeitlich und sie werden nach einer bestimmten Zeit ein
Ende haben; bzw. es werde eine Wiederherstellung von Dimonen oder
gottlosen Menschen geben, anathema eston (DH 411). Dieser Auffassung
hat sich auch das II. Konzil von Konstantinopel (553) angeschlossen®
und damit einen ewigen Dualismus fiir kommende lehramtliche AuBe-
rungen festgeschrieben.®

Biblisch zeigt sich ein differenziertes Bild: Zwar kann die Héllenpre-
digt aus Jesu Reich-Gottes-Botschaft nicht weggedacht werden.% Sie er-

& Zum Ganzen vgl. ZIEGENAUS, Zukunft 194-195 (s. Anm. 51).

8 Vgl. FINKENZELLER, ]., Eschatologie, in: LKDog III (1995), 644ff.

& Vgl. MOLTMANN, Kommen Gottes 265 (s. Anm. 9).

# Vgl. ZIEGENAUS, Zukunft 195, Anm. 353 (s. Anm. 51); MOLTMANN, Kommen
Gottes 264, Anm. 204 (s. Anm. 9). '

% Das bedeutende Glaubensbekenntnis Ouicumgue schlieBt mit den Worten, dal}
alle Menschen «Rechenschaft iiber ihre eigenen Taten ablegen (miissen); und die Gutes
getan haben, werden in das ewige Leben eingehen, die aber Béses, ins ewige Feuen
(DH 76). Das Glaubensbekenatais von Papst Pelagius I. spricht «von den Strafen des
ewigen und unausléschlichen Feuers», in dem Menschen aus freiem Willen verharren
wiirden (DH 443). Das IV. Laterankonzil (1215) spricht vom Gericht iiber die Verwor-
fenen, die ihre ewige Strafe erlangen werden (DH 801). Die Bulle Benedictus Deus, das
I1. Konzil von Lyon (DH 858), das Konzil von Floreaz (DH 1306), das Tridentinum
(DH 1575), sie alle schicfen den doppelten Ausgang der Welt weiter ein. Das Jakobi-
nerdekret des Konzils von Florenz 1442 stellt nur lapidar fest: «[Die heilige romische
Kicche glaubt fest und verkiindet, daB] niemand auBerhalb der katholischen Kirche,
weder Heide noch Jude noch Ungliubiger oder einer von der Einheit Getrennter des
ewigen Heils teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer vecfillt ... » (DH 1330-1353).
Vgl. BIESINGER, A./KESSLER, M. (Hgg.), Himmel — Hélle — Fegefeuer. Tibingen
1996, 97f.

% Die Vorstellung von der Hélle entstand durch Unterscheidung der Schicksale
der Toten in der «Zwischenzeitw der scheol. Wihrend die Gerechten mit Gott sind,
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scheint gewissermaBlen als Negativfolie der Frohbotschaft. Ihre Absicht
ist aber nicht, Information iiber zukiinftige Zustinde oder Orte von real
Verdammten zu sein, sondern als eschatologische Zeitrede, d. h. als ein
Dringen zur Umkehr, ein Wachriitteln zur Entscheidung angesichts des
nahegekommenen Gottesreiches zu erwirken.¥” Die biblische Hollenrede
will nicht verdammen, sondern den wniversalen Heilswillen Gottes be-
leuchten: So finden wir den Begriff apokatastasis (Apg 3,21) ausdriicklich
als Pendant fiir das Eschaton verwendet. Eph 1,10 spricht explizit von
der Allverséhnung: «... auf daf} alle Dinge zusammengefaBt wiirden in
Christus, beides im Himmel und auf Erden.» Kol 1,20 wei}, daB3 Gott in
Christus in ganzer Fiille wohnt, «um alles durch ihn zu verséhnen. Alles
im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus fithren, der Friede ge-
stiftet hat am Kreuz durch sein Blut.» Gott erbarmt sich aller Menschen
(Rém 11,32); in Christus erschien eine Rechtfertigung fiir alle Menschen
(R6m 5,18); alle werden in Christus lebendig gemacht (1Kor 15,22); Gott
wird alles in allem sein (1Kor 15,28).%

Angesichts dieses Erlosungsparadoxons haben sich in heutiger
Theologie zu Recht Grundsitze herauskristallisiert, das Verhiltnis von
universalem Heilswillen Gottes zur Méglichkeit eines doppelten Aus-
gangs «gleichzeitigy zu denken, ohne sogleich in die historisch wirksamen
Fallen einseitiger AusschlieBlichkeit zu gehen:

a) Es gibt nicht zwei gleichgewichtige und gleichwertige Wege: den
zum Himmel und den zur Hélle. Gottes Heilswille ist universal und un-

werden die Ungerechten in der gebenna bestraft und leiden an den Folgen ihrer Taten.
Dann ist gehenna nicht mehr der Ort der Toten, sondern der Verdammten. Die bibli-
schen Héllenbilder betonen dieses Verdammtsein mit eindriicklichen Vorstellungen:
mit «Ausgeschlossensein» (Mt 25,1-13; Lk 14,16-24), mit «Feuem (Mt 5,22; 13,42;
18,8; Mk 9,43.48), mit «Finsternis» (Mt 8,12; 22,13; 25,30), mit «Heulen und Zihne-
knirschen» (Mt 8,12; 13,42. 50; 22,13; 24,51; 25,30; Lk 13,28). Auch das Eschatologie-
Dokument der Glaubenskongregation (1979) spricht noch davon; «daB eine ewige Stra-
fe den Siinder so trifft, daB er der Anschauung Gottes beraubt wird und daB die Aus-
wirkung der Strafe das ganze Sein des Siinders ecfalt.»

& Vgl. NOCKE, Eschatologie (HD II) 472 (s. Anm. 59): «Die Rede von der Hélle
ist die Wacnung davor, daB der Mensch sich selbst total unfihig zur Liebe macht, ja,
sich eine Welt schaffen kann, in der das Mitsein nur noch Qual bedeutet.» Daraus dacf
nicht geschlossen werden, «Hélle» wire ein bloBes Symbol, nur weil sie niemand als
real verdammt behauptet; vielmehr erscheint sie in performativer Ernsthaftigkeit dls
wicklichkeitsschaffend: In dec Eatscheidung fiir oder gegen die Botschaft eatsteht Eat-
schiedenheit, auch die maglicher Verdammung.

8 Vgl. FINKENZELLER, Eschatologie 644 (s. Anm. 82).

8 Vgl. MOLTMANN, Kommen Gottes; 268f. (s. Aom. 9); FINKENZELLER, Escha-
tologie 645 (s. Anm. 82). Origenes selbst beruft sich auf Ps 110,1, worin er 1Kor 15,25ff.
und Phil 2,5-11 vorgebildet sieht. SchlieBlich spricht auch schon Jes 66,22 vom uni-
versalen Neuanfang.
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bedingt. Gottes Gerechtigkeit erscheint biblisch prinzipiel/ als heileqde
Gerechtigkeit. Das heiBt: Gott will auf keinen Fall «Hollex. Blbh§ch zeigt
sich also eine «ungeheuerliche Asymmetrie» zwischen dem universalen
Heilsweg Gottes und dem Scheitern daran.®® Diese universale Barmbher-
zigkeit Gottes schlieBt Scheitern nicht per se aus, versteht es al?et als ge-
gen die ganze Heilsbewegung und Erl6sungskraft Gottes gencht?t. An
dieser Grundgestimmtheit Gottes darf sich universale Hoffnung stirken,
ohne in harmonistische Illusionen zu versinken.

b) Weil demnach (dennoch) beide Alternativen Bere'chtigung habe:n
(biblisch gut begriindet sind®), aber auch Gefahren in sich bergen, pla-

diert eine Reihe von Theologen (H. Ott, A. Koberle) fiir eine Offenheit

der Frage.”? Gottes heilende Macht mag iibermichtig sein; sie mag, wie
1Sam 2,6 sagt, «in die Hélle und wieder heraus» fihren. Denn9c§ darf
sie nie als eine Schicksalsmacht verstanden werden, die die Frelhelt.c.les
Menschen unterjocht.® In einer klugen Vermittlung einseitiger Positio-
nen weist Paul Althaus daher auf die Bedeutung beider Lehren hin: D{t
Allversshnung bringt eminentes Gottesvertrauen zum Ausdruck; die
Hollengefahr andererseits stellt die unbedingte Verantwortung unserer
Freiheit heraus.® Beide Gedanken sind unverzichtbar; sie missen, ob-
wohl sie nicht vereinbar sind, zusammen gedacht werden.®> Diese «Of-
fenheit» als «Unentschiedenheit» zu desavouieren, die der Erasthaftigkeit
der biblischen Forderung nach Eatscheidung angesichts der zugespro-
chenen Gottesherrschaft unangemessen wire, iibersihe, dal der. Aus-
gang eigentlich nicht «offen» ist, sondern bereits universal entschieden,
wenngleich individuell ein Geheimnis.”

% Vgl. ZIEGENAUS, Zukunft, 199 (s. Anm. 51); MOLTMANN, Kommen Gottes 270
(s. Anm. 9).

9! Vgl. FINKENZELLER, Eschatologie 643 (s. Anm. 82).

2 Vgl 2.2.0. (s. Anm. 82) 651£.

% Vgl. MOLTMANN, Kommen Gottes 268278 (s. Aam. 9).

% Vgl. 2.2.0. (s. Anm. 9) 267. o

% Vgl. ALTHAUS, P., Die Letzten Dinge. Lehrbuch der Eschavtologxc. Giitersloh
191970, 194f. Dieses Argument kann nicht einfach mit dem Hinweis abgetan "werden,
es enthalte einen Widerspruch, der in der Offenbarung gar nicht vorlicgen konne; so
etwa: SCHEFFCZYK, L., «Allversshoung oder endgiltige Scheidung?», in: BREID, F.
(Hg), Die Letzten Dinge. Steyr 21994, 114. Denn in strenger Anwendung dieses Ar-
guments diirfte das mysferium salutis keine superrationalen Momeate eathalten und kein
Mysterium des Bésen vorliegen, aber auch kein Theodizeeproblem. )

% Dieses Geheimnis, wie Freiheit, Béses und Gnade zusammenwirken, wird theo-
logisch nie hinsichtlich des universalen Ausgangs der Welt so in Frage gestellt, daB un-
sicher wire, daB Gott diese Welt zu einer Vollendung bringen kénne (selbst gegen eine
hypothetische massa damnata). Ob aber der einzelne an dieser Vollendung partizipieren
wird, darf daher nicht nur als ein Geheimnis seiner Freiheit -betrachtet werden (und
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c) Weil aber der Glaube an den gerechten und heilenden Gott nur im
Vollzug von Hoffnung denkbar ist — und diese Hoffnung ist, recht be-
dacht, das Wesen dieses Glaubens (Hebr 11,1)”7 —, diirfen wir eigentlich
nichts anderes hoffen als universale Verséhnung. Dies ist (einzig sinn-
volle) chustliche Haltung® Auch wenn wir also die Méglichkeit eines
endgiiltigen Scheiterns um der Unbedingtheit der Freiheit willen zuge-
stehen miissen, kann solches Bangen nze Inhalt unserer Hoffnung werden
(Holle ist ja der Ort der Hoffnungslosigkeit). Das aber bedeutet eine ent-
scheidende Beschrinkung fiir alle Verdammungssprache: Holle kénnen
wir nie anderen zusagen, sondern nur uns selbst, wenn wir uns unter das
Gericht Gottes stellen; in unserer Hoffnung auf wniversale Verséhnung
allerdings meinen wir immer alle und alles.”

2. Christologischer Universalismus

Vor allem Karl Barth und Hans Urs von Balthasar haben in diesem Sinne
einer nicht-einseitigen Position interessante Lésungen vorgelegt, die ver-
suchen, der Holle, d. h. der Verweigerung und der realen Méglichkeit des
individuellen Scheiterns, nicht den Ernst zu nehmen, wenngleich denn-
noch eine universale Tendenz zur Allverséhnung biblisch und theolo-
gisch offensichtlich zu machen, indem sie zu Recht Eschatologie in ih-
rem Kern christologisch interpretieren.'®

damit als Einforderung einer Realitdt von Hélle), sondern auch unverhoffter Gnade
angesichts dieser Freiheit.

77 In Hebr 11,1 — «Glaube heilt Feststehen in dem, was man echoffts — ist Hoff-
nung der Inhalt des Glaubens und Glaube der Akt der Hoffaung; vgl. KOSTER, H.,
«hypostasisn, in: ThWNT. VIII. Stuttgart 1969, 571-588. Das «Feststehen» — bypdstasis
im Griechischen — heiBt soviel wie sich-unterstellen, sich unter die VerheiBung von
Gottes Kommen zu begeben. Man kann mit Helmut Késter iibersetzen: «Der Glaube
ist die Wirklichkeit des Erhofften», und zwar insofern unser Auszug in das Erhoffte es
verwirklicht — und damit Glaube lebt. ?

% In Argumentation gegen diese Hoffungsuniversalitit als christliche Haltung hilft
es wenig, mit SCHEFFCZYK, Allverséhnung 124 (s. Anm. 95) auf den Syllabus Pius’ IX.
hinzuweisen, der die Hoffoung auf die Erlésung aller (auBerhalb der Kirche) nicht
verpflichtend sah (DS 2917), denn Hoffnung ist ohnehin nie «Verpflichtung», sondern
Wesensvollzug des Menschen schlechthin. Vgl. Kaats «drei Fragen» zum Thema «Was
ist der Mensch?», deren dritte Frage lautet «Was darf ich hoffen?. Vgl. aber auch die
Negativfolie dieser Hoffaung als Begriindung ihrer Universalitit Wenn das Wesen der
Holle nimlich darin besteht, dafl die Verdammten keine Hoffnung haben, wie SCHEFF- |
ZCYK, Allvers6hnung 124 (s. Anm. 95) mit THOMAS VON AQUIN, STh ILIIL q.18 a.3
zugibt, dann ist Hoffoung die esngige Haltung, die der Verdammais human widersteht.

% Vgl. NOCKE, Eschatologie (HD II) 476f. (s. Anm. 59).

100 Vgl. LAAK, W. van, Allverséhnung? Die Lehre von der Apokatastasis bei Ori-
genes und ihre Bewertung bei Karl Barth und Hans Urs von Balthasar. St. Meinrad
(Sinzinger theologische Texte und Studien 11), 1990.
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a) Karl Barth méchte an der agpokatastasis festhalten, ohne die Be-
deutung des Bosen zu isthetisieren, indem er das Bése — und damit auch
alle Verdammung — im Kreuzesgeschehen als stellvertretenden Siihneakt
durch Gott selbst zu Ende gelitten sieht.' Weil die Menschen Gottes
letzten Boten verworfen haben, sind sie eigentlich endgiiltig verdammt —
alle sind von daher zur Hélle verdammt. Aber weil Gott diese Holle der
Verwerfung im Kreuz des Sohnes selbst getragen hat, ist der Himmel
wieder offen. Barth glaubt, daB

«Gott sich in freier Gnade fiir den siindigen Menschen bestimmt ... und-

also die Verwerfung des Menschen mit all ihren Folgen auf sich selber
nimmt und den Menschen erwihlt zur Teilnahme an seiner ewigen Herr-
lichkeit.»!%2

In seiner Konzeption gibt es zwar ewige Verwerfung, aber keine Verwor-
fenen, d. h. nur einen Verworfenen, Gott selbst am Kreuz.!® Die Hoélle
hat nur einen Augenblick triumphiert, nimlich iber Christus, «damit sie
nie mehr, iiber keinen mehr triumphieren diirfe und koénne»'®. Dieser
Position kann man nur dann den Vorwurf einer Ununterschiedenheit ei-
ner Allversohnungslehre machen, wenn man nicht sehen will, dafl die
«Holle in Gott» géttliche Realitiit bkibz. Universale Erlosung hat hier den
Preis der «Selbstverdammungy Gottes.!®

b) Hans Utss von Balthasar bezieht sich auf den Glaubensartikel von
dem Hollenabstieg Christi'®: Am Kreuz hat Christus nimlich selbst den
Zorn Gottes iiber seine eigene Verwerfung durch die Menschen, d. h. die
Konsequenzen der Verdammung und ewige Verwerfung, getragen. Holle
wurde zu einem innergéttlichen Geschehen zwischen Vater und Sohn.'”’
Verdammung riickt in Gott selbst so ein, daB nun sogar die Unverriick-
barkeit der Entschiedenheit der Hélle zum Ort gottlicher Durchdringung
werden kann: In der Hélle noch begegnes Christus dem Verworfenen, aber
nicht in seiner Herrlichkeit, sondern als der arme Mitleidende in der
Gottesferne. Er, der die absolute Gottesferne erlitten hat, wirbt in dieser

19 Vgl. MOLTMANN, Kommen Gottes 276 (s. Anm. 9).

12 BARTH, K., Kirchliche Dogmatik. II. Die Lehre von Gott. 2. Zollikon-Ziirich
1942, § 33, 101ff.

105 ygl. MOLTMANN, Kommen Gottes 277 (s. Aam. 9).

1% BARTH, KD I1/2 551 (s. Anm. 102); Vgl. LANG, Hélle 371 (s. Anm. 80).

%5 Das dacf gegen SCHEFFZCYK, Allverséhnung 111f. (s. Anm. 95) festgehalten
werden, der die Freiheit Gottes oder die der Verdammten gefihrdet sieht (und damit
die Ernsthaftigkeit des Bosen).

106 Vgl. BALTHASAR, H. U. von, «Mysterium Paschale, in: FEINER, J./LOHRER, M.
(Hg.): Mysterium Salutis. GrundriBl heilsgeschichtlicher Dogmatik. III/2. Einsiedeln
1969, 227-255.

107 Vgl. ZIEGENAUS, Zukunft 200 (s. Anm. 51).
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Ferne noch fiir den Einsamen in seiner ewigen Einsamkeit. Dem Ver-
dammten begegnet er als der noch Armere, noch Einsamere, und hofft
auf das Offnen des In-sich-Gekrimmten, damit er Rettung erfahren
mag. 108

gWenngleich also beide Konzeptionen der Hoffnung auf universale
Vershnung intensiven Ausdruck geben, so leugnen sie dennoch nicht,
daB die Ungeheuerlichkeit des Verlorengehens theologisch zu denken
aufgegeben bleibt; ja, sie integrieren sogar reale Verdammung, aber als
von und in Gott erlittene, die das unendlich verwobene Band der Schop-
fung (in sich und mit dem Schépfer) nicht durchtrennt, es wird vielmehr
durch Freiheit und Gnade Gottes erretter. Die Wunde der Schopfung
wird hier nicht geleugnet, sie wird zur Wunde Gottes. Diese Wunde
bleibt (ewig), aber sie wird ertriglich, weil Gott sie ertragt.'®

3. Das Gedichtnis Gottes und die Trivialitat des blof§ Faktischen

In eschatologischer Zeitrede soll hier aber noch an einen weiteren pro-
zeBtheologischen Gedanken angekniipft werden, um diesen christologi-
schen Universalismus zu stiitzen: Der Gott des (eschatologisch) Neuen
ist namlich zugleich ein Gott, der aus der Zu-kunft heraus in jede Vergan--
genheit kommt, um sie zu erlésen. Dies ist die eschatologische Fassung
des Gedankens vom universalen, aber konkret-individuell heilswirksa-
men «Gedichtnis Gottesy. Damit verhilt es sich so: Wihrend sich alle
Geschopfe erst auf ihre Zukunft als ihren Méglichkeitsraum hin entwik-
keln, 457 Gott immer schon urspriinglich alles, was je werden kann. Gott
als die Wirklichkeit alles Miglichen kann nichts «werden», was er nicht
schon ist. Gott kann durch kein Geschépf eine neue Moglichkeit emp-
fangen, die Gott nicht schon vorweg als Moglichkeit der Welt hat zu-
kommen lassen. In diesem Sinne ist Gott ewig und unverinderlich, die
absolute Zukunft jeder Vergangenheit, jeder Gegenwart und jéder relati-
ven Zukunft.!' ‘

198 Vgl. 2.2.0. (s. Anm. 51) 202ff.

199 Entscheidend ist, da Gott hier nicht genétigt wird, zu retten — er bleibt frei —,
aber auch nicht zu verdammen, denn Gott trigt die Verdammung se]ber,‘jedenfaﬂs
enthilt sich diese Position (auch entgegen andersmeinender Vermutungen) jeder Al-}-
versdhnungsmechanistik, weil sie um das Geheimnis der Siinde weill und sie konse-
quent zu Ende denkt: Sie fillt daher nicht in jene harmonistische Falle, die jenseits je-
der Gerechtigkeit (die in letzter Konsequenz Freiheit und Verdammung muf} denken
konnen) ethische durch isthetische Kriterien ersetzt, denn die Wunde bleibt, die Har-
monie bleibt gebrochen; nur erweist sich Gott als der Wunde fihig.

"0 Die ProzeBtheologie nennt das die «Urnatum Gottes. Nicht nur ist Gott in die-
sem Sinne keiner Zeit und keiner Welt unterworfen; vgl. dazu die differenzierte Ana-

lyse von REEVES, G., «God as Alpha and Omega: Dipolar Theism», in: CLARKE, B./
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Wihrend andererseits jedes Geschopf aus einer begrenzten Vergan-
genheit (seiner Geschichte) heraus «wird», um dann, wenn es geworden
ist (sich erschopfend verwirklicht hat, alle Moglichkeiten erschopft hat),
in Vergangenheit zu versinken, nimmt Gottes Zu-kommen (aus Got}cs
Ewigkeit, die die Zukunft alles Geschopflichen als seinen Méglichkeits-
raum meint) auf alles Vergangene ales Gewordene in sein immerwiah-
rendes Leben auf. Gottes Wesen ist zeitsensibel die Wahrnahme, Auf-
nahme und Verwandlung alles Geschaffenen in Gottes «Gedichtnis»
hinein.!"! In seinem Gedichtnis erfihrt Gott Welt (universal und im Ein-
zelnen), wie sie ist — in ihrer vollen Schénheit, aber auch in ihrer ganzen
Abgriindigkeit. Mit seinem «Gedichtnis» er-innert (ver-innerlicht) .GoFt
alles und, was eschatologisch noch wichtiger ist, verwandelt a/les — in ei-
ner Verschmelzung von Unverginglichkeit und Neuheit — in die ihm ei-
gene (und mégliche, d. h. beste) Vollendungsgestalt. .

Wenn Gott aber gleichsam als Ernte seiner schépferischen Urvision
von Welt alle Wirklichkeit in sich hinein versammelt, dann nicht als star-
re Vergangenheit, sondern so, daB Gott a/k Ereignisse, seien sie gut oder
bose, durch sich und in sich auf Endgiltigkeit hin transformiert, d. h: im
Hinblick auf die urspriingliche und (im eigentlichen Sinne) unendliche
Vision von Harmonie und Verséhnung, im Hinblick auf die unverwgk-
lichten Moglichkeiten der individuellen Wirklichkeiten und im Hinblick
auf ihr Verhiltnis zu allen anderen er-innerten Realititen «n Gott» (auch
ihre Schuld) zur Auferstehungswirklichkeit verwandelt.!

Im Lichte cines auf solche Weise die Welt in sich zu Leben sam-
melnden Gottes muB dann aber ein Dualismus, eine letzte Trennung

LONG, E. (Hgg.), God and Temporality. New York 1984, 155-168. Gott ist prozeB-
theologisch gerade in dieser Hinsicht vorraussetzungsloser Schépfer der Welt und
deshalb ihre absolute Zukunft (und daher auch die jeden Augenblicks, dessen konkrete
Zukunft Gott «in jedem Augenblick» ist); vgl. FABER, Zeitumkehr 196-201 (s. Anm.
17).
! Dies nenat die ProzeBtheologie die «Folgenatum Gottes. Dieses «immcm{ih-
rende Werden» Gottes ist unendlich, unbegrenzt und all-integrativ; aber es ist nicht
eine «Verinderungy, keine mutabilitas. Vielmehr integriert das «Immeswihrende» (ever-
lasting) bei Whitehead Bleibendes und Neues zu dem, was klassisch am ehesten mit
dem Begriff «Leben» umschrieben werden kann, der wiederum das Zentrum des theo-
logischen Ewigkeitsbegriffs darstellt.

12 Moltmanns Vermutung — MOLTMANN, Kommen Gottes 277 (s. Anfn. 9) 358-
360 —, das prozeBtheologische Gedichtnis Gottes wire eine «Festplatte», c_he nur 'a.uf-
zeichnet, was geschehen ist, ist also eine unzulissige Verzerrung des Gemu'nten: nim-
lich heilsame Verinderung, universale Transformation, intertclmioqale }-_lcxlung, Ver-
wandlung in unverhofftes Leben; oder m.a.W.: Auferstehungswirklichkeit. Vgl. dazu:
SUCHOCKI, M., God — Christ — Church: A Practical Guide to Process Theology. New
Revised Edition. New York 1995, 199-216.
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zwischen Guten und Bésen problematisch werden. Werden nimlich alle
unsere Lebensmomente in Gott zur Einheit versammelt und alle Ereig-
nisse aller anderen Wesen ebenso, dann ergibt sich daraus eine zweifache
Verschrinkung von allem: Mit dem Tod ist «unsem Leben noch gar nicht
zu Ende, weil wir in anderen (in dieser Welt) weiterwirken; auch dieses
Wirken unseres Lebens in anderen gehort zu unserem Leben: wie andere
sich unser erinnern, wie sie unter unseren Entscheidungen leiden, mit
unserer Liebe getréstet werden, wie sie in der Erinnerung an gemeinsam
gelebtes Leben ihre Identitit gestalten. Darin gehdren auch wir
unentwirrbar in die Identitit anderer Personen. Und umgekehrt: Ereignet
sich unser «ndividuelles Leben» nicht in Autarkie, sondern vielmehr als
ein «Biindel von Impulsen und Beziehungen»'?, dann bestimmen andere
unser Leben zu dem, was wir sind. Sie gehéren in unsere Identitit, wie
wir in ihre !}

Was bedeutet das fiir den Héllengedanken? Wenn — nur einmal an-
genommen — eine Person verdammt wire: Wo sind dann ithre Wirkungen
auf andere? Wo ist dann die Liebe, die sie in ihrem Leben geschenkt hat?
Wo befinden sich die guten gemeinsamen Erinnerungen, die wir an diese
Person haben? Es ergibt sich folgendes interessantes Dilemma: Wenn
auch diese Lebensmomente, die zur Identitit der verdammten Person
gehoren, in der Holle wiren, befinde sich dann nicht anch ein Teil von
allen Himmlischen, die sich der Verdammten erinnern, in der Holle?
Wenn aber andererseits die je gemeinsamen Erinnerungen nicht in der
Holle wiren, sondern mit den Geretteten: Befinde sich dann nicht ein
Teil der verdammten Person nsch? in der Hélle? — Kann dann aber tiber-
haupt jemand «ganz» in der Hélle sein?

Um diesem Dilemma gerecht zu werden — sowohl im Blick auf die
universal vershnende Solidaritit von allem mit allem in Gott, aber auch
im BewuBtsein von Momenten unaufbrechbarer Entscheidungen in un-
serem Leben —, hat A. N. Whitehead folgenden Vorschlag gemacht:

«Die Weisheit [Gottes) ... erfaBt jede Ereigniswirklichkeit als das, was sie in

... [der Vollkommenheit Gottes] sein kann — ihre Leiden, ihre Sorgen, ihre

Niederlagen, ihre Triumphe, ihre Unmittelbarkeiten der Freude ... Die Re-

volten des destruktiven Bésen [aber], die sich nur um sich selbst kiimmern,
sie werden entlassen in ihre Trivialitit bloB individueller Fakten; und doch'

13 Vgl. zur anthropologischen Wesensbestimmung des Menschen als vernetztes
Bezichungsgefiige BOFF, L., Was kommt nachher? Das Leben nach dem Tode. Salz-
burg 1982, 17ff.

¥ Vgl zur Bestimmung der «Identitit» des Menschen (jenseits aller substanzme-
taphysischen Vereinfachung) als integrale Summe all seiner Lebensereignisse PANNEN-

BERG, Vollendung 641-667 (s. Anm. 18).






