
,,UBER GOTT UND DIE WELT ..."

STRUKTUR ANALOGER GOTTESREDE UND PROZESSTHEOLOGISCHE
PERSPEKTIVE

Roland Faber

Das Verhaltnis Gottes zur Welt und das der Welt zu Gott beschaftigt die Theologie
nicht erst in diesem Jahrhundert zunehmend unter dem Hinblick von Frage-
stellungen, die geeignet sind, klassisch gewordene, gewissermaBen ,,ruhige" Inter-
pretationen der Verhaltnisbestimmung zu ,,beunruhigen", zu sprengen und neu zu
filgen. Dies sind heute wie zu anderen Zeiten die letzten Fragen - oder die ersten -,
die den Menschen bewegen, die Fragen nach Leben und Tod, die nach tiefer
Schonheit und unfaBbarem Leid in dieser Welt; die Fragen nach Veranderlichkeit
und Bestand von dem, was ist, von seinem Wert und seiner Integrita't. Die Frage
nach dem Verhaltnis von Gott und Welt stand immer schon als ein letzter Horizont
des theologischen wie des philosophischen Denkens, der religiosen und spirituellen
Bewegungen, der ideologischen und politischen Auseinandersetzungen im
Mittelpunkt geistesgeschichtlicher Entwicklungen und sie erweist sich in diesem
Kontext recht besehen als wirkliche SchlUsselfrage menschlichen Selbst- und
Weltverstandnis sowie des damit aufgerissenen universalen, letzten und so gesehen
,,unhintergehbaren" Horizonts moglicher philosophischer und theologischer Frage-
stellungen (und sei es noch in deren privativer Verneinung).

Von ,,Gott und der Welt" zu handeln, ist daher ein unabschlieBbares Projekt
menschlichen Denkens und Handelns. Es umfaBt sowohl alle Versuche philosophi-
scher (und gegebenenfalls metaphysischer) Bestimmungen eines universalen Denk-
und Seinshorizontes als auch speziell theologische Bestimmungen eines offenba-
rungs-, gnaden- oder schopfungstheologischen Diskurses. Die projektierte Frage
nach ,,Gott und der Welt" ist in diesem Sinne eine Grenzfrage auch zwischen
Philosophic und Theologie und ihrem Verhaltnis, und dies sowohl in er-
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kenntmstheoretischer als auch in ontologischer Perspektive sowie in der Bestim-
mung dessen, was ,,Wirklichkeit" sei, was ,,konkret" zu nennen sein wird und was
Abstraktion von der konkreten Welt, vom konkreten Gott, von ihrer konkreten
Beziehung.

Ob der Vielfalt und UnabschlieBbarkeit der mit diesem Generalthema zusam-
menhangenden Fragen und Probleme kann die Absicht dieses Artikels zur Ver-
haltmsbestimmung von ,,Gott und Welt" einen theologischen Beitrag zu leisten nur
heiBen, Stiickwerk zu vollbringen, die Frage ,,ein Stuck weit" - und das fragmen-
tansch - zu begleiten; gewissermaBen ein Plakat zu sein und nicht mehr Der
Versuch emer theologischen Fundierung des Gott-Welt-Verhaltnisses soil dabei
msofern m den Blick genommen werden, als es sich als ein der Offenbarung des
trmitarischen Gottes entsprechendes, und das heifit, ein sich aus ihr ergebendes und
m ihr fundiertes Thema erweisen kann. In dieser Absicht geht es um eine
Rationale" Fundierung des Verhaltnisses Gottes zur Welt in Gott selbst und zwar
als des trinitanschen, der er gemafi seiner Selbstoffenbarung ist; rational deswegen
weil es um eben diese Fundierung geht, in der das Verhaltnis Gottes zur Welt und
dieser zu Gott eine gewisse Evidenz erlangt oder erlangen.konnte die ohne eine
solche mnergotthche Fundierung moglicherweise ausbleiben wilrde. DaB sich in
dieser Hmsicht methodisch sowohl dogmatische als auch fundamentaltheologische
Elemente zusammenfugen werden mussen, ergibt sich schon aus der angestrebten
Vermittlung zwischen spezifisch offenbarungstheologisch gegebenen und als solche
auszuwertenden Inhalten und einer in bezug auf die Erfahrung der und in der Welt
ausgenchteten, aber allererst und (genau besehen) immer neu zu erringenden
Verstandlichkeit ftir diese Erfahrung. DaB weiters eine solche fundamentals
Vermittlung der Perspektiven ein wesentlicher Grundzug der ,,Proze6theologie" ist
wie sie sich m den letzten 50 Jahren im AnschluB und in kreativer Ausein-
andersetzung mit dem Denken des anglo-amerikanischen Mathematikers und
Pnilosophen Alfred North Whitehead entwickelt hat, darf hier vorausgesetzt
werden. Die im Titel angedeutete prarejStheologische Perspektive bedeutet im
Kontext dieses Artikels, fur die dogmatisch-fundamentaltheologische und die
philosophisch-theologische Vermittlung der anstehenden Frage fruchtbare AnstoBe
auch aus dieser m Europa noch sehr wenig rezipierten prozeBtheologischen
Methodik zu erlangen. Das soil bedeuten: Die hier zu entwickelnden Perspektiven
emer innergottlichen Fundierung des Verhaltnisses Gottes zur Welt und dieser zu
ihm werden zu Thesen fuhren, die es in ihrer inneren Dynamik erlauben, auch
Hinweise auf grundlegende Elemente der Kosmologie Whiteheads (die allerdings
m diesem Kontext nicht weiter ausgefuhrt werden kann) zur Problemlosung
aufzunehmen und zu einer weiteren Verarbeitung vorzuschlagen.

In den kommenden fllnf Abschnitten soil die Fragestellung so entwickelt wer-
den, daB die emzelnen Problemstellungen und -horizonte (I) zu einem grundle-
genden Ansatz fuhren konnen (II und III), der in Thesenform weiterfuhrend (IV)
mfighche prozeBtheologische Perspektiven (V) eroffnen mbchte
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I. PARADOXON

Die theologische Frage nach dem Verha'ltnis Gottes zur Welt steht heute im
Kontext vielfa'Itiger Einzelfragen und grundsatzlicher theologischer Entscheidun-
gen. Bin dabei bedeutsamer, meist implizierter Horizont fiir all diese Problembe-
reiche ist der, wie diese Beziehung von Gott und Welt selbst theologisch zu deuten
ist und mil den Erfahrungen einer vera'nderlichen, geschichtlichen und verga'ngli-
chen Welt sowie dem vielfa'ltigen Leiden in der Welt zu vermitteln sein wird und
ob man davon als einer qffizierten Beziehung reden konne oder nicht und ob eine
solche Rede vielleicht zu einer gewissen Erfahrungsevidenz und Vernunftintegritat
christlicher Rede vom Verhaltnis Gottes zur Welt verhelfen konne.
Mit den heutigen, heilsgeschichtlich orientierten Begrundungen der Trinitatslehre
als angemessenem Verstehenshorizont des Christusereignisses besteht zwar eine
gewisse Ubereinkunft, daB der Ausgangspunkt einer theologischen Begriindung der
Affiziertheit Gottes von der Welt (in seinem Heilshandeln) kreuzestheologisch rait
der Rede vom ,,Leiden" Gottes vermittelt werden muB, weil faktisch auch schon
das Trinitatsdogma selbst christologisch und naherhin durchaus kreuzestheologisch
begrilndet ist, insofern Gott sich in Tod und Auferstehung Jesu Christi als Gott defi-
niert hat.1 Neben der expliziten Frage nach dem ,,Leiden" Gottes als einer
Grundgestalt einer erfahrungsintegren Vermittlung des Gott-Welt-Verhaltnisses
wird in heutiger christlicher Gotteslehre auch das Thema der ,,Veranderlichkeit"
Gottes verhandelt,2 und zwar auf der Negativfolie der sogenannten Eigenschaften
Gottes, naherhin der ,,Unveranderlichkeit" Gottes. In der klassischen Ordnung
christlicher Gotteslehre wurde der dafur zustandige Traktat De Deo uno aber ,,vor"
De Deo trino abgehandelt, d.h. es wurde auBerh'alb des eigentlich heilsgeschichtli-
chen Kontextes Uber Gott ,,in sich" diskutiert.3

Neuere Uberlegungen fuhren zur Einsicht in die Notwendigkeit einer Korrektur
iiberkommener Denkschemata, die ihre Wurzeln schon in der altkirchlichen Uber-
lagerung von christlich bezeugter Gottesoffenbarung und mittel- und neuplato-
nischen Philosophumena hatten, so daB eine Entfaltung des innergottlichen Trini-
tatsgeheimnisses immer nur auf dem Hintergrund der metaphysischen Vorausset-
zungen und also in griechisch-metaphysischer Farbung der Begriffe und Befangen-
heit des Denkens moglich war - als ,,Zusatz" zu den Uberlegungen Uber das eine
Wesen Gottes.4 Wenngleich aber die Entscheidungen von Nikaia eine entschei-
dende Veranderung der griechisch-metaphysischen Kategorien implizierten, ja
geradezu eine Revolution im Denken einleiteten, insofern die Kategorie der
,,Relation" denselben ontologischen Rang wie die der ,,Substanz" erhielt,5 fuhrte

1 Vgl. Jungel, in: ZThK (1975) hier: 356.
2 Vgl. dafiir etwa schon den frUhen Versuch von Miihlen (1969).
3 Vgl. Rahner, in: MySal 0(1967).
4 Jasper (71978) 212.
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-f d-
in , . in Christus so zeig,, wie er

Vgl. Loser, in: Breuning (Hg.) (1984) 22.
7 Vgl. Geffre(l973)57.
1 Vgl. Greshake (1969) 344-348.
9 ...

it sind
seinem nach
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tuiert." Wie ist uberhaupt neben der Allmacht Gottes noch eine nicht-gSttliche Frei-
heit denkbar, die von Gott in ihrem Freisein respektiert werden miiBte? Setzt Gott
sich unter ihrer Anerkenntnis nicht ins ,,Werden" und kann er dann noch zugleich
der Herr dieser Geschichte der Freiheit sein, ohne sie doch insgeheim aufzuheben?
SchlieBlich muB sich auch hier zeigen, daB eine trinitatstheologische Konzeption
der Frage der Souveranitat gewachsen ist, weil durch sie vermieden ist, Gott in
seiner Differenz zur Welt immer noch in Abhangigkeit zur Welt zu deuten. Wenn
Gott als Vater nicht primar im Gegeniiber zur Welt, sondern im Verhaltnis zum
Sohn gedacht werden kann, so ist das Verhaltnis Gottes zur Welt ja durch die
trinitarische Selbstbeziehung Gottes ermoglicht und in sich vorgebildet.12 Von einer
genaueren Bestimmung dieses Problemkomplexes hangt mithin die Bedeutung der
Welt fur Gott unmittelbar zusammen und so gewissermaBen ihr ,,Ort" in Gott bzw.
Freiheit oder Notwendigkeit der Weltschopfung im Hinblick auf einen (in sich) von
der Welt affizierten Gott.

Die klassische theologische Bestimmung der Beziehung Gottes zur Welt ver-
stand diese als eine ,,gedachte", um der Freiheit und Unabhangigkeit und somit der
Souveranitat Gottes zu gewahren, was aber zur benannten Trennung von Gott und
Welt fuhrte:

,,Die Relation zwischen Schopfer und Schopfung grilndet in der schopferischen causalitas
efficiens oder productio ex nihilo, ist aber dennoch eine relatio non mutua, mithin realis
allein auf einer Seite, auf der Seite der Geschopfe. Denn Gott ist actus purus, reinstes Wirk-
lichsein und keinerlei Wirklichwerden. Gottes Wirklichkeit und Wirken ist keine Selbstver-
wirklichung. Gottes Schopfung ist keine Selbstverwirklichung, sondern Verwirklichung,
Mitteilung, Setzung eines Seins, das zwar ganz von Gott her und ganz zu Gott hin besteht,
aber nicht aus Gottes Wesen west und wirkt'. Schopfung als relatio non mutua bedeutet die
schlechthin unberuhrbare Selbstherrlichkeit des Schopfergottes und die vb'llige Abhangigkeit
der Kreatur von ihrem Schopfer und Erhalter. Gott ist kein Partner, kein Te\\nehmer seiner
Geschopfe; aber er ist Teilgeber, Geber der Partnerschaft, durch die seine Geschopfe in
ihrem ganzen Sein und Wesen und Wirken Partner Gottes sind und sein sollen. Gott ist
selbst nicht \z\\nehmender, sondern einzig \s\\gebender Urgrund jener Partnerschaft, die das
allerinnerste Sein und Wesen des ens creatum als ens per participationem ausmacht."13

Andererseits muBte mil der Annahme einer affizierten Beziehung Gottes zur
Welt und mil dem Hinweis auf eine Betroffenheit Gottes von der Welt diese Frei-
heit und Unabhangigkeit Gottes selbst in Frage stehen und folglich neu defmiert
werden. Dies ist hier in sich noch einmal in zwei aufeinander verwiesene Fragen-
komplexe zu gliedern:

1. Die" Moglichkeit (oder Notwendigkeit) einer ,,realen Beziehung" des
(trinitarischen) Gottes zur Welt als Grundlage einer (moglichen) Affizierfahigkeit

Vgl. Kasper (5I977) 134. Ist also, anders gefragt, Gott noch der Herr der Wirklichkeit bzw. kanner
es bleiben, wenn mil ,,Geschichte" auch verbunden ist, sich in die Freiheit eines anderen
Geschichtssubjektes zu begeben, sich an es zu binden?
Vgl. Pannenberg, in: KuD 23 (1977) hier: 26.
Sohngen (2\964) 16.
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Gottes: Bin Gott, der sich von der von ihm geschaffenen Welt betreffen laflt, der ihr
aus seinem Geschichte-Sein Geschichte mit ihm erofmet, an die er sich bindet
(insofern sie fur ihn Gultigkeit hat), muB die Frage aufwerfen, inwiefern er nicht
von eben dieser Welt ,,abhangig" ist und ob dann weiter eine solche Bewegtheit
nicht seiner Souveranitat und (,,absoluten") Freiheit allem Nicht-Gottlichen ge-
gentiber eindeutig Abbruch tut. Kann also iiber eine ,,gedachte" Beziehung Gottes
zur Welt hinaus Uberhaupt rechtens von einem Sich-Einlassen Gottes auf die Welt
gesprochen werden? Wiirde nicht durch eine ,,reale Beziehung" Gottes zur Welt
eine ,,Veranderlichkeit" in Gott behauptet? Und wurde nicht eine solche
,,Veranderlichkeit" wiederum bedeuten, daB Gott ,,von auBen" zum Werden ge-
zwungen wiirde, also doch erst Gott werden muBte?14

2. Die Notwendigkeit der Weltschopfung fur eine liebende, /e/<afe«schaftliche
Beziehung Gottes zur Welt: Die Annahme eines leidenschaftlichen Gottes fuhrte
mitunter zur Kritik eines Souveranitats- und Freiheitsverstandnisses, in dem Gott
sich geniigt und durch willkurlich freie Liebe die Schopfung hervorbringt- Aber
kann Gott sich in seiner ,,unangeriihrten Herrlichkeit" wirklich genugen? Braucht
Gott wirklich nicht den, den er im Leiden seiner Liebe unendlich liebt?

,,Also muBte er sich in seiner Nichtoffenbarung, in der er sich mit seiner unangeriihrten
Herrlichkeit genugen laBt, widersprechen ... Kann Gott sich wirklich damit begnugen sich
selbst zu genugen, wenn er die Liebe to?"15

Impliziert aber nicht andererseits eine solche ,,Notwendigkeit der Liebe" schon
die Forderung, Gott miisse um seines Seins willen als Liebe schaffen? Wie kann
dann aber noch von der Freiheit Gottes berechtigt gesprochen werden, welche ja
zugleich meint, daB Gott durch nichts ,,auBer ihm" abhangig sein konne, auch nicht
durch den ,,bloBen" Gedanken einer Schopfung? Und miiBte dann nicht geradezu
von einer ,,Ewigkeit" der Schopfung gesprochen werden?16

In dieser paradoxen Situation ist daher gefordert, den Weltbezug Gottes neu
,,aus dieser Liebe" zu bestimmen, und zwar in bezug auf folgende zwei Problem-
komplexe: Einerseits im Hinblick auf die Art der Beziehung Gottes zur Welt, inso-
fern diese eine ,,reale Beziehung", d.h. eine ,,innere Relation".genannt werden soil;
andererseits im Hinblick auf die innergottliche Begrundung einer solchen Liebes-
relation, insofern diese hinreichend nur als eine trinitarische fundiert werden kann.

Diesem Dilemma wird man sich stellen miissen, wenngleich schon vorab konstatiert werden kann,
daB im Kontext heutiger Theologie das Denken in diesen eindeutigen Alternativen gehOrig ins
Wanken geraten ist. Denn wenn wir ,,auf das Verhalten Gottes zum NichtgOttlichen schauen, fuhrt
kein Weg daran vorbei, Potentialitat in Gott anzunehmen", so Vorgrimler, in: ThG 30 (1987) 24.

1 Moltmann (1980) 69.

' , „... the existence of God necessarely requires the existence of some world", Robertson (1968) 168.-
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II. REZIPROZITAT

Gegen die Isolierung von Gott und Welt und fiir die Ausarbeitung einer affi-
zierten Relation Gottes zur Welt besteht ein erstes Moment in der Zusammenfiih-
rung der getrennten Argumentationslinien zu einer organischen Einheit, welche Art
der Fugung hier mit ,,Reziprozitat" benannt sein soli.

Reziprozitat ist ein formates Prinzip inhaltlicher Argumentation: Die ange-
strebte Vernetzung ergibt sich schon mit dem Prinzip der analogia fidei, die besagt,
daB alle Offenbarungswahrheiten im Kontext und in ,,Ahnlichkeit" zu alien anderen
zu verstehen sind." Das aber bedeutet gewissermaBen ,,axiomatisch": Alle
Teilbereiche und Einzelfragen miissen in ihrer Zuordnung aufeinander kommuni-
kabel gemacht werden; jeder Blickwinkel der Betrachtung muB zu Riic/cwirkungen
auf die je-anderen fuhren diirfen, die in einer isolierten Betrachtung nicht moglich
und erkennbar waren.

Reziprozitat bedeutet eine formal-inhaltliche Entsprechung: Die formale, er-
kenntnistheoretische Fdrderung nach ,,Reziprozitat" wird thematisch begriindet aus
dem Inhalt christlicher Gotteslehre, die Gott als dem liebend-dreipersonlich-
offenbaren nach-denkt, der sich in seiner Selbst-Offenbarung als der zu erkennen
gibt, in dem alles sich durchdringt™ Die formale Forderung nach „ Reziprozitat"
und ,,Relativitat" in theologischer Argumentation entspricht den mhaltlichen Ge-
gebenheiten des Gegenstandes: Mit der Offenbarung Gottes als trinitarischer Gott
zeigt er sich als so lebender, daB (per defmitionem) sich in ihm die Personen in
vollkommener Perichorese durchdringen und aufeinander hin ,,relativ" sind.19

Reziprozitat und logische Struktur: Ein konsequentes ,,Reziprozitatsaxiom"
konnte nun den Eindruck erwecken, daB jede Logik und damit die Moglichkeit
immanenter Strukturiertheit in eine ,,diffuse-Dialektik" der Elemente gerate. Dem
ist aber nicht so, wenn man schon Bedachtes hier einbringt: Mit der formal-inhaltli-
chen Entsprechung ist aus dem Inhalt der Gotteslehre sogleich eine innere logische
Struktur gefordert. Denn wie in Gott von der Perichorese der go'ttlichen Personen
nur zugleich mit einer Entfaltung der Ursprungsbeziehungen von Vater, Sohn und
Geist gesprochen werden kann, wird fur die Reziprozitat theologischer Aussagen

So versteht Przywara unter analogia fidei ,,den schwebenden Zusammenhang aller Offenbarungs-
aussagen": Track, in: TREII (1978) 639.
,,Gott ist konkret nur als Trinitat, d.h. als interpersonaler Vollzug der drei Personen zu verstehen,
deren Einheit aus ihrer gegenseitigen Hingabe und ihrer. absoluten Korrelativitat, also als
Perichorese besteht und lebt." Salman, in: MThZ 35 (1984) 245.

19

Bemerkenswert an diesem Sachverhalt einer formal-inhaltlichen Entsprechung ist, daB eine
Voraussetzungsreflexion auf die ,,formale Struktur" dieser (formal-inhaltlichen) Entsprechung
selbst wiederum die ,,Reziprozitat" ihrer Elemente (,,formales" Element und Jnhaltliches"
Element) aufzeigen kann, so daB die Bedingung der Moglichkeit eines ,,Reziprozitatsaxioms"
theologischer Argumentation als das einer Entsprechung und Durchdringung aller Elemente und
Blickwinkel wiederum die Reziprozitat und Entsprechung der Elemente des Axioms darstellt. So
kann sich ein solches Axiom in sich als konsistent erweisen, well es sich in seiner Voraussetzung
noch entspricht.
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die innere logische Strukturiertheit als ein der Reziprozitat inharentes Element der
Sttukturbildung genannt werden milssen. Wenngleich also unbestrirten bleibt, da!3
Vater und Sohn in euiem unumkehrbaren Ursprungsverhalmis stehen, so ist doch
zugleich festzuhalten, daB sich der Vater nicht ohne den Sohn als Vater verstehen
lafit, ja sich als solcher in dieser Beziehung konstituiert, nach der er (und der Sohn)
auch benannt wird.20 Entscheidend fur unsere Fragestellung bleibt, mit der
logischen Struktur zugleich die gegenseitige Durchdringung der Einzelaussagen
und Aspekte in gegenseitiger Ruckwirkung der jeweiligen Aussagenkomplexe auf
die je anderen als moglich, ja sogar notwendig und sachgerecht erkennen zu
kpnnen. Die logische Struktur selbst ist (theologisch) als ,,reziproke" konstituiert.21

Durch das Reziprozitatsaxiom in seinem dreifachen Sinne kommt es zu einer
neuen ,,Dynamisierung" der theologischen Reflexion fur eine innergo'ttliche Be-
grilndung des Verhaltnisses Gottes zur Welt:

1. Die Jnnere" Unhintergehbarkeit der Zirkelbewegung theologischer Argu-
mentation bedeutet, keine Aussage des einen oder anderen Argumentationsberei-
ches ohne die gleichzeitige Wirkung auf den je-anderen zu machen und keine Aus-
sage a priori aus dieser Durchdringung ,,herauszuhalten". Von einer inneren Un-
hintergehbarkeit der Reziprozitat theologischer Argumentation muB gesprochen
werden, insofern ein Ausbrechen aus diesem ZirkelprozeB ihn zerbrechen wiirde, so
daB ,,Teile" eines Zusammenhangs innerhalb desselben in der Argumentation und
Erkenntnis ,,,herausgelOst" wilrden.

2. Die ,,aufiere" Unhintergehbarkeit der Zirkelbewegung theologischer Argu- .
mentation bedeutet, das je-eigene Gewicht von Transzendenz und Immanenz Got-
tes in bezug zur Welt in ,,Schwebe" und ,,Gleichgewicht"22 zu halten: a. Es miissen
Zusammenhang und Differenz von heilsgeschichtlichen und innergottlichen Aussa-
gen gewahrt werden in einer solchen Form, die es nicht erlaubt, primipiell iiber die
Schopfungs-, Welt- und Heilsgeschichte und damit die Selbst-Mitteilung Gottes
hinausgehende Angaben als theo-logisch begriindete oder begriindbare
auszugeben. Geht dieser Kontext verloren, besteht akut die Gefahr einer Gnosis:23

Zunachst als Gefahr einer ,,metaphysischen" Uberbestimmung des Gottesbegriffs,

20 Vgl. zu diesem Sachverhalt: Hoffmann (1981) 50: Das souveran setzende (ursprungslose) Prinzip
(der Vater), das den Sohn setzt, wird ,,gegeniiber der setzenden Person doch gerade dadurch
konstituiert..., daB es ganz und gar von ihr her und auf sie hin verweist",

21 DaB es hier vermieden wurde, von ,,Dialektik" zu reden, und statt dessen von ,,Reziproz.itat"
gesprochen wird, obwohl man meinen konnte, eben der Inhalt von ,,Dialektik" werde hier
transportiert, nur nicht so benannt, liegt daran, daB mit dem Begriff der ,,Dialektik" ein ganz
bestimmter geistesgeschichtlicher Kontext, namlich der neuzeitlich-idealistischer Subjekt-
Philosophie und damit der seiner Herkunft aus dem Verstandnis Hegels ins Spiel kommen wlirde,
was hier gerade nicht intendiert ist.

22 Vgl. Schulte, in:_MySal II (1967) 59-60. An der tatsachlichen Geschichte der Offenbarung ist
deutlich immer eine gleichzeitige Entwicklung des Verstandnisses von Immanenz und Trans-
zendenz Gottes erkennbar.

23 Vgl. etwa eine zusammengefaBte Darstellung des Gnosis-Vorwurfs Rahners an von Balthasar bei
Loser, in: Breuning (Hg.) (1984) 26-29; bes: 28-29, Anm. 19.
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die es erlauben wiirde, iiber Gott unabhangig von der Welt und der gottlichen
SeLbstbezeugung in ihr in ,,hermetischen", zur Geschichte nicht geofmeten, forma-
len Bestimmungen zu sprechen.24 Andererseits als Gefahr einer diesmal
,,mythologischen" Gnosis, die das Weltdrama als Gottesdrama zu deuten und damit
gottliches Leben an die Bedingungen dieser Welt a priori zu binden sucht.25 b. Die
Reziprozitat in der Bestimmung von Zusammenhang und Differenz heilsge-
schichtlicher und innergottlicher Aussageweisen fordert nun iiber das Gesagte
hinaus eine restlose Bestimmung der Gotteslehre als trinitarisch differenzierter: Das
,,Fur-Uns" Gottes in seiner Offenbarkeit ist nicht ein defizienter Modus seines ,,In-
Sich-Seins". Indem Gott sich fur-uns zeigt, ist er in-sich so, wie er sich zeigt. So
wird der Gott-mit-uns den Gott-in-sich erreichen, weil Gott in seinem In-sich-Sein
sich als der Ftir-uns-Seiende definieren wollte und daher ohm sein Fiir-uns-Sein
gar nicht mehr als In-sich-Seiender zu erkennen sein wird.

3. Der unaufkundbare Konnex zwischen ,,Ontologie" und ,,Geschichtlichkeit"
als Spitze der anderen Zirkelbewegungen ist gegen das mit dem griechisch-meta-
physischen Wirklichkeitsverstandnis tradierte Denkschema einer ,,Verzweckung"
gottlichen Seins fur die Bedilrfnisse des Menschen gerichtet, welche Gottes Sein
imrner schon im Horizont des aus menschlicher Projektion der Bediirftigkeit ge-
dachten und danti auf Gott iibertragener. Seins des Seienden verstand, ohne die
Reziprozitat von Oikonomia und Theologia zu beachten:

,,Das 'Ipsum Esse subsistens' wird zum hermeneutischen Prinzip der gesamten Theolo-
gie. Selbst wenn es sich um das Sein Gottes handelt, wird dieses Sein noch gedacht als das
Sein des Seienden."26

Konsequenz einer berechtigten, radikalen Metaphysikkritik innerhalb der Got-
teslehre war andererseits eine extreme Ablehnu'ng eines berechtigten ontologischen
Denkens in einer dialektischen Pendelschlagbewegung.27 Zugleich eroffhet sich
durch eine Verwerfung der griechisch-metaphysischen Denkmuster die Gefahr der
,,Auflosung" der immanenten Trinitat in die b'konomische, d.h. (formal-strukturell
formuliert) die Gefahr, Ontologie in Geschichtlichkeit (vollstandig) aufzuheben.
Dagegen wird eine im methodischen Kontext eines Reziprozitatsaxioms entworfene
Gotteslehre die eminente Bedeutung der Geschichte mitvollziehen kOnnen, ohne
die Frage nach dem Sein suspendieren zu miissen, wenngleich diese nicht mehr im
Horizont der Substanz, der Idee, der Natur, sondern im Horizont von Ge-
schichtlichkeit, Eschatologie und Prozessualitat zu denken sein wird.28 a. Das Ver-
haltnis von Ontologie und Geschichtlichkeit ist in dem Mafie unkiindbar, als oka-

Vgl. Rahner, in: MySal II (1967) 325.
Vgl. Forte (1989) 82-85.
Geffre (1973) 82-83.
Vgl. Moltmann (51987) 193-204; von Balthazar (1951, 21962). Vgl. dazu auch: Gutwenger, in:
ZKTh 75 (1953); Theis, in: FZPhTh 24 (1977).
Vgl. Geffre (\973) 90.

nomische und immanente Trinitat ineinander nicht restlos aujlosbar sind29 In-
nerhalb des reziproken Horizontes ist dann tatsachlich und ausdnicklich der Onto-
logie ihre Existenzberechtigung, ihr Rang und ihre Bedeutung zuzuerkennen, auch
wenn sie sich nicht mehr in herkommlich metaphysischen Denkmustem vollziehen
wird. b. Das Verhaltnis von Ontologie und Geschichtlichkeit ist unkiindbar, weil
sich erst im Spannungsfeld dieses Verhaltnisses die Frage nach dem Sein der Welt
stellen laftt. Wenn und solange gilt, daB der trinitarische Gott der Geschichte der
SchOpfer der Welt im ganzen, der ihr gegenwartig seiend, sie zu Sein freigibt, ist
und bleibt und der Gott der Vollendung, in dem die Welt als ganze sich sammelt
hm auf das Eschaton, kann die Frage nach dem Sein des Seienden nicht prinzipiell
aus dem theologischen Diskurs ausgeschlossen werden.

Fur unsere Fragestellungen bedeutet Reziprozitat die Ruckwirkung jedes Han-
delns Gottes in der Welt auf ihn selbst. Jede schopferische und heilsgeschichtliche
Selbstoffenbarung hat nicht nur innergottliche Voraussetzungen, sondern diesen
Ereignissen immanente Konsequenzen. Auf diese Weise wird sowohl die Annahme
oner inneren Relation Gottes zur Welt erheblich gestiitzt als auch diese als in Gott
selbst vaaxtrinitarisch begrilndete gefordert; denn in der Reziprozitat von Oikono-
mia und Theologia ist Gott als der unhintergehbar trinitarische ,,in sich" und ,,fur
uns" sichtbar geworden.

III. ANALOGIE

In einem zweiten Moment wird riach der mit der Reziprozitat neu eroffneten
mnergottlichen Grundlage der gottlichen Weltbeziehung und ihrer Erkennt-
ms(moglichkeit) zu fragen sein. Die Frage nach den Bedingungen der Gotteser-
kenntnis stellt sich als Frage der Analogie dar.

Die Gotteserkenntnis ist eine analoge. Gott ist unter und in den Bedingungen
dieser Welt erkenniar, indem er sich zu erkennen gibt. Das Erkennen seines Of-
fenbar-Seins ist damit immer ein Erkennen in seinem Offenbar-Sein, in dem Gott
als der, der er ,,in" sich ist, ,,erkennbar" wird, weil er sich zu erkennen gibt. Dieses
Offenbaren Gottes, welches uns eine analoge Erkenntnis seines Seins ,,in sich"
ermoglicht, ist konkret in und ds Geschichte geschehen. Sie ist, solange ein Of-
fenbaren Gottes nicht geschieht, keine Erkenntnis, und wenn es geschieht, Er-
kenntnis aus der Freiheit und Uneinholbarkeit Gottes, seiner Undhnlichkeit, die nur
Gott selbst zu-einer Erkenntnis offnen kann, die dann eine von der Unahnlichkeit,

Es ergibt sich mithm die Notwendigkeit einer ontologischen Option ohne Gebundenheit an die
klassischen metaphysischen Kategorien: ,,Selbst wenn die Theologie nicht auf die ontologische
Tragweite ihrer Aussagen verzichten kann, so bleibt sie doch frei bezUglich der Kategorien und der
Bewegungsrichtung des traditionellen metaphysischen Denkens", Geffre, in: Conc(D) 8 (1972)
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des Erkannten mit dem Sich-zu-erkennen-Gebenden ,,umschlossene" ahnliche
wird. Gott ist in der Offenbarung seiner selbst in seinem trinitarischen Leben nicht
so erkannt, daB diese Erkenntnis je einmal ohne die bleibende Offhung Gottes vom
Menschen her, gewissermaBen als in der Macht des Menschen liegend, moglich
ware. Gott bleibt die uneinholbare Quelle der Offenbarung seines innersten Lebens,
so daB die menschliche Erkenntnis nie von sich her Gott zur Erkenntnis bringen
konnte, wenn Gott sich nicht je immer zuvor im Erkennenden die Bedingungen die-
ser Erkenntnis schafft. Weil der Mensch in seinem Erkennen nie die Bedingungen
seines Erkennens und die des Gegenstandes seiner Erkenntnis einzuholen vermag,
ist die Erkenntnis eine bleibend undhnliche, denn sie ist im Erkennen nie in eine
mit dem Erkennen identische, univoke Erkenntnis aufzuheben. Sie ist eine aus der
Unahnlichkeit heraus eroffnete ahnliche, weil ein Erkennen aus der Eroffnung der
Bedingungen des Erkennens und darin des Erkenntnisgegenstandes im konkreten
Eroffnetsein von Erkenntnisakt und -gegenstand (durch Gott selbst) wirklich
Erkennen und Erkennen des Gegenstandes der Erkenntnis wird. Deshalb ist sie als
analoge Erkenntnis die einzig angemessene Form von Gotteserkenntnis und darin
ist sie wahrhaftig Gotteserkenntnis, d.h. keine defiziente Form von Erkennen, die
von einer anderen ,,eigentlicheren" Form als vor-laufige zu erweisen w3re.

Das, was auf Erkenntnisebene mit ,,Analogie" zum Ausdruck gebracht werden
soil, kann auf ,,ontologisch"-geschopflicher Ebene aus der Relation Gottes zum
Innersten des unvertretbaren Geschb'pfes verstanden werden.30 Das Eigenste des
unvertretbaren Geschopfes ist sein ,,pros-ton-theon" (Joh 1,3) oder sein ,,ex hou...
kai... eis auton". Die bleibende Bedingtheit des Seins erofmet sein Sein als relatio-
nal begriindetes und zugleich analoges: Das Sein der Geschopfe Gottes ist ein
analoges Von-Gott-her-Sein als Ex-sistenz11, welches biblisch als Liebesverhdltnis
bezeichnet wird.32

Die unaufhebbare Grundstruktur der Analogic wird folglich aus dem bleiben-
den ,,Von-Gott-her-je-selbst-Sein" verstandlich werden konnen: Diese ist analog

Wohlgemerkt: Nicht Gott ,,konstitujert" das GeschOpf, in der Weise etwa, daB er ein ,,Teil" von
ihm ware (mit all den daraus sich ergebenden Konsequenzen), sondern die Relation Gottes mm
(aus dem ,,Nichts") in Liebe ,,beim Namen gerufenen", unvertretbaren GeschOpf, so daB das
(individuelle) namentliche GeschOpf in seiner Unvertretbarkeit diese Relation Gottes zu ihm ist
und also in ihr definiert zu nennen ware.
Hier wird der Begriff der ,,existentia", wie er von Richard von St. Viktor verwendet wird,
aufgegriffen, denn er ist 1. schon in ausdrdcklich trinitatstheologischem Horizont der Bestimmung
trinitarischen Personseins entwickelt (persona est divinae naturae incommunicabilis existentia)
und 2. im besonderen in der Bestimmung des Von-her-Seins im ,,ex" der Existenz als Ausdruck der
erhobenen Struktur analogen Seins und Erkennens besonders geeignet. Vgl. etwa Greshake, in:
Heitger (Hg.) (1987) 7-8; Krenski (1990) 160 ff; Miihlen (21967) 40: Richard geht nicht vom
Begriff der (durch-sich-seienden und in-sich-seienden) Substanz aus, sondem ,,von dem Begriff der
Ex-sistenz. Dieser enthalt liber das mit 'Substanz' Gemeinte hinaus das Moment des unde, der
jeweiligen Ursprungsbeziehung der Substanz ... Das Verhaltnis der Person zu jenen Personen,
welche ihr Ursprung sind, gehOrt mit zur Wesensbestimmung der Person"!
Vgl. das in Eph 1,5 emphatisch vorangestellte SchOpfungsmotiv (das im ubrigen dort gleich in
heilsgeschichtlichem Kontext und mithin trinitarisch entfaltet wird): aus Liebe\9

durch die bleibende Uneinholbarkeit der Bedingungen dieses Seins durch das so
Seiende und die unmittelbar relational Struktur des so Seienden in bezug zu
seinem So-Sein: beides als ein Zusammenhang und als Zusammenhang von Un-
ahnUchkeitund Ahnlichkeit. Im Eroffnetsein des So-Seienden is, das Seiende blei-
bend aus der je grojleren Undhnlichkeit des in seinem Eroffnen uneinholbaren
Gottes. Im Eroffhetsein des So-Seienden ist es im Unahnlichsein in die Ahnlichkeit
geholte und in ihr zu je Selber-Sein frei-gegebene Ex-sistenz.

Damit ist im Grande schon entfaltet, was theologiegeschichtlich mit dem IV.
Lateran Konzil 1215 eroffnet und theologisch durch seine beriihmt gewordene
Analogie-Formel fundiert wurde:

Sogleich fallt auf: die beiden Elemente ,,Unahnlichkeit" und ,,Ahnlichkeit"
werden emander in besonderer Weise zugeordnet, in der Weise namlich, daB der
Unahnhchkeuem eigenes Gewicht verliehen wird gegenuber fa Ahnlichkeit in der
emen Analogic; die Unahnlichkeit ist ,je grower", von der Ahnlichkeit nie
emho bar un- be-greifbar" ihr je voraus; so groB die Ahnlichkeit auch werden mag,
te Unahnhchkeit ist je grofler. Man muB dieses besondere Gewicht des ,,Je-
GroBer schon wahr-nehmen wollen, um seine Bedeutung ermessen zu konnen."
Der Kontext namlich, der diese besondere Gewichtung in der lateranensischen
Anabgie-Formel hervortreten la'Bt, ist der ihres Ursprungs in der griechischen
Philosophie mrer Logik" und Metaphysik.35 Als ..Proportion gegenseitigen
Anders-Sems wurde die heraklitische Sicht der All-Gegensatze im aristotelischen
Analogieverstandnis tradiert, fuhrte aber zu einer prinzipiellen G/e/^-Gewichtung
von Ahn hchkeit und Unahnlichkeit als Glieder der Analogic, und damit in das
,,Mittlere zwischen Univozitat und Aquivozita't.

In tiesem Kontext hat die lateranensische Gewichtung der , je groBeren Unahn-
lichkeit nun emen entscheidenden Platz. Das kosmologisch-metaphysische Ver-
t&ndms der Analogie als Erfassung des kosmischen All-Rhythmus wird durch die

lateranensische Formel entscheidend vertadert:* Nur aus seiner konstitutiv je-
gr6Beren Unahnlichkeit und folglich /„ ihr erofmet Gott einen ,,Zu-Gang" auf sich

V LdZ ( n } 343' Vgl' 8UCh di£ ZUm Christlichen Ur-Wisse" V0"-Gott gehorigeVorste lung vom Deus semper major. Hier liegt auch das Problem der Bestimmung von Inalegle

« II M!' *« '" ' ' diC G'eiChheit V°" Erke""^dem und Erkanntem ist. Dagegen
" an" ™dialekiische* »™*™ setzen, das aber aufgrund innerer Zwanje zu

8L Moltmann ( 1987) 30-31- Zu einer

Vgl. Przywara, in: HTTL I (1972).
bes' 350: "So bildete die sokratische Methode des

n i n H erst in der Forraelme mnere Uberwmdung", in: Przywara, in: LThK I (21957),




