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- kenntnistheoretischer als auch in ontologischer Perspektive sowie in der Bestim-
~ mung dessen, was »Wirklichkeit sei, was ,.konkret“ zu nennen sein wird und was
- Abstraktion von der konkreten Welt, vom konkreten Gott, von ihrer konkreten
Beziehung.

Ob der Vielfalt und UnabschlieBbarkeit der mit diesem Generalthema zusam-
- menhéngenden Fragen und Probleme kann die Absicht dieses Artikels, zur Ver-
: haltnisbestimmung von ,,Gott und Welt* einen theologischen Beitrag zu leisten, nur
heifen, Stiickwerk zu vollbringen, die Frage ,ein Stiick weit* - und das fragmen-
tarisch - zu begleiten; gewissermaBen ein Plakat zu sein und nicht mehr. Der
Versuch einer theologischen Fundierung des Gott-Welt-Verhltisses soll dabei
insofern in den Blick genommen werden, als es sich als ein der Offenbarung des
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in ihr fundiertes Thema erweisen kann. In dieser Absicht geht es um eine
Jrationale® Fundierung des Verhiltnisses Gottes zur Welt in Gott selbst, und zwar
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als des trinitarischen, der er gemil seiner Selbstoffenbarung ist; rational deswegen,
- weil es um eben diese Fundierung geht, in der das Verhiltnis Gottes zur Welt und
dieser zu Gott eine gewisse Evidenz erlangt oder erlangen kénnte, die ohne eine
solche innergéttliche Fundierung moglicherweise ausbleiben wiirde. DaB sich in
dieser Hinsicht methodisch sowohl dogmatische als auch fundamentaltheologische
Elemente zusammenfiigen werden miissen, ergibt sich schon aus der angestrebten.
- Vermittlung zwischen spezifisch offenbarungstheologisch gegebenen und als solche
‘auszuwertenden Inhalten und einer in bezug auf die Erfahrung der und in der Welt
ausgerichteten, aber allererst und (genau besehen) immer neu zu erringenden
- Verstindlichkeit fiir diese Erfahrung. DaB weiters eine solche fundamentale
Vermittlung der Perspektiven ein wesentlicher Grundzug der ,,ProzeBtheologie® ist,

Das Verhiiltnis Gottes zur Welt und das der Welt zu Gott beschftigt die Theologie: ]
nicht erst in diesem Jahrhundert zunehmend unter dem Hinblick von Frage-

stellungen, die geeignet sind, klassisch gewordene, gewissermaBen ,,ruhige* Inter-
pretationen der Verhdltnisbestimmung zu ,beunruhigen®, zu sprengen und neu zu
fugen. Dies sind heute wie zu anderen Zeiten die letzten Fragen - oder die ersten-,
die den Menschen bewegen, die Fragen nach Leben und Tod, die nach tlefer
Schonheit und unfaBbarem Leid in dieser Welt, die Fragen nach Verénderlichkeit wie sie sich in den letzten 50 Jahren im AnschluB und in kreativer Ausein-

und Bestand von dem, was ist, von seinem Wert und seiner Integritit. Die Frage ' andersetzung mit dem Denken des: anglo-amerikanischen Mathematikers und
nach dem Verhiltnis von Gott und Welt stand immer schon als ein letzter Horizont Philosophen Alfred North Whitehead entwickelt hat, darf hier vorausgesetzt

des theologischen wie des philosophischen Denkens, der religiosen und spirituellen - - werden. Die im Titel angedeutete prozefitheologische Perspektive bedeutet im
- Kontext dieses Artikels, fiir die dogmatisch-fundamentaltheologische und die

Bewegungen, der ideologischen und politischen Auseinandersetzunger.l im
Mittelpunkt geistesgeschichtlicher Entwicklungen und sie erweist sich in diesem ~ philosophisch-theologische Vermittlung der anstehenden Frage fruchtbare AnstoBe
: auch aus dieser in Europa noch sehr wenig rezipierten prozeBtheologischen

Kontext recht besehen als wirkliche Schliisselfrage menschlichen Selbst- und
- Methodik zu erlangen. Das soll bedeuten: Die hier zu entwickelnden Perspektiven

Weltversténdnis sowie des damit aufgerissenen universalen, letzten und so gesehen
 einer innergéttlichen Fundierung des Verhiltnisses Gottes zur Welt und dieser zu
~ ihm werden zu Thesen filhren, die es in ihrer inneren Dynamik erlauben, auch

»unhintergehbaren* Horizonts moglicher philosophischer und theologischer Frage- ‘
- Hinweise auf grundlegende Elemente der Kosmologie Whiteheads (die allerdings

stellungen (und sei es noch in deren privativer Verneinung). X
Von , Gott und der Welt* zu handeln, ist daher ein unabschlieBbares Projekt

- in diesem Kontext nicht weiter ausgefiihrt werden kann) zur Problemldsung

- aufzunehmen und zu einer weiteren Verarbeitung vorzuschlagen.

menschlichen Denkens und Handelns. Es umfafit sowohl alle Versuche philosophi- =
scher (und gegebenenfalls metaphysischer) Bestimmungen eines universalen Denk-
In den kommenden finf Abschnitten soll die Fragestellung so entwickelt wer-
den, daBl die einzelnen Problemstellungen und -horizonte (I) zu einem grundle-

und Seinshorizontes als auch speziell theologische Bestimmungen eines offenba-
rungs-, gnaden- oder schopfungstheologischen Diskurses. Die projektierte Frage

- genden Ansatz fiihren konnen (II und III), der in Thesenform weiterfiihrend (1V)
- mbgliche prozefBtheologische Perspektiven (V) eréffnen mochte.

nach ,Gott und der Welt“ ist in diesem Sinne eine Grenzfrage auch zwtschen
Philosophie und Theologie und ihrem Verhiltnis, und dies sowohl in er-
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. PARADOXON

Die theologische Frage nach dem Verhﬁltnis_Gottes zur Welt steht hc:lut.czl m:
Kontext vielfiltiger Einzelfragen und grundsﬁtzllchf:r theologlsch.er Entscble| :2.
gen. Ein dabei bedeutsamer, meist implizierter Horizont fiir all d|e§e Problem
reiche ist der, wie diese Beziehung von Gott und Welt sel‘b.w t!\eologlsch zZu deut(l“..n
ist und mit den Erfahrungen einer verinderlichen, geschlchtllc.hen unq ver'g:ng:
chen Welt sowie dem vielfiltigen Leiden in der Welt zu venmtte!n sein wird un
ob man davon als einer affizierten Beziehung reden kt_inne oder nicht und' ob eftt::
solche Rede vielleicht zu einer gewissen Erfahrlungsehw:;lrenzk Hn:eVemunﬁmtegn

istlicher Rede vom Verhiltnis Gottes zur Welt verhelfen kénne. o
3355251 heutigen, heilsgeschichtlich orientierterf Begn’l.ndtfngen der :nmtatslzlil;:
als angemessenem Verstehenshorizont des Chr‘lstuserelgms.ses beste t' z:ivar e
gewisse Ubereinkunft, daB der Ausgangspunkt einer theologischen Begriin ‘unﬁ :
Affiziertheit Gottes von der Welt (in seinem Heilshandeln) lfreuzefstheologlsc ;n
der Rede vom ,,Leiden* Gottes vermittelt werden r.nuB, weil faktisch auchI sc. S:z
das Trinitdtsdogma selbst christologisch und niherhin durchaus krgu;eslthgo ;g‘;%
begriindet ist, insofern Gott sich in Tod und Auferstehung .I.esu ghnsn als lo .
niert hat.! Neben der expliziten Frage nach dem ,Leiden“ Gottes :ﬁjmgmer
Grundgestalt einer erfahrungsintegren Vermittlung des Gott-Welt-Verhaltnisses

wird in heutiger christlicher Gotteslehre auch das Thema der ,Veréinderlichkeit* |

Gottes verhandelt,” und zwar auf der Negativfolie der sogenannte_n Eigenschaften
Gottes, naherhin der ,Unverdnderlichkeit“ Gottes. In der klassischen b()rdm;n’g
christlicher Gotteslehre wurde der dafiir zustindige Traktat De Deo uno aber ,v

De Deo trino abgehandelt, d.h. es wurde auBerhalb des eigentlich heilsgeschichtli-

SR A NP
chen Kontextes iiber Gott ,,in sich® diskutiert. . o
Neuere Uberlegungen fithren zur Einsicht in die Notwendigkeit einer Korrektur

iiberkommener Denkschemata, die ihre Wurzeln schon in der flltkirchlichen Ulﬁ “
lagerung von christlich bezeugter Gottesoffenbarung und t.nxttel- .un_d neu!; ato- S
nischen Philosophumena hatten, so daB eine Entfaltung des innergdttlichen Trini-

titsgeheimnisses immer nur auf dem Hintergrund der metaphysischen Vorausset-

zungen und also in griechisch-metaphysischer Farbung der Begriffe und Befangen-

heit des Denkens moglich war - als , Zusatz* zu den Uberleg\fng.en l!ber da; ;1;?
Wesen Gottes.* Wenngleich aber die Entscheidungen von N_tkaza‘ eine entschei
dende Verinderung der griechisch-metaphysischen Kategorien implizierten, ja

geradezu ¢ine Revolution im Denken einleiteten, insofern dif‘:‘ Kat_efosrie der._ _
»Relation” denselben ontologischen Rang wie die der ,Substanz* erhielt,’ fithrte

Vgl. Jiingel, in: ZThK (1975) hier: 356.

Vil. daﬁfr etwa schon den frithen Versuch von Mizhlen (1969).
Vgl. Rahner, in: MySal 11 (1967).

Kasper ('1978) 212.

Vgl. Ratzinger (1977) 127.
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diese (selbst metaphysische) Implikation paradoxerweise faktisch zu keiner Vernet-
2ung und Neufassung der (getrennten) Aussagenkomplexe, obwohl das christliche
Gottesverstindnis gegeniiber der griechisch-metaphysischen unuberwindlichen
Trennung des , hen von der Welt durch Gottes Selbst-Mitteilung in der Geschichte

einer geschlossenen Lehre von Gottes ewigem
dreieinen Wesen und Leben, so daB die heilsgeschichtlich erhobene Menschwer-

dung und der Kreuzestod des Sohnes zu keiner Riickwirkung auf das Verstandnis
des innertrinitarischen Seins Gottes fiihren konnten.®

Wenn aber Gott sich »flir uns* in seiner Offenbarung in Christus so zeigt, wie er
»iN Sich* ist - und nur im Fir-Uns ist sein In-Sich erreichbar’ -, wird dann nicht
~ Gottes immanentes Leben selbst betroffen von seinem Handeln in der Welt? Wenn

Gott sich in Geschichte offenbart und handelt, wenn die Freiheits- (und Unfrei-
heits-)Geschichte gewissermaBen der , Ort*
sich Gott in Christus an die Welt bindet, so daB er davon betroffen wird, dann
griindet eben Geschichte unaufhebbar in de

r Geschichte, die Gott selbst ist.* Deut-
lich ist damit der Paradigmenwechsel von einem (ungeschichtlich-)metaphysischen
hin zu einem geschichtlichen Denkhori

zont” wahrzunehmen, der geistesgeschicht-
lich eine neue Reflexion auf die innertrinitarischen Grundlagen géttlicher Selbstof-
fenbarung und nach dem (innergéttlic

h-)ontologischen Rang der Geschichte er-
- moglichte. Denn nur ein Gott, der in sich

& zum paradoxen Verhdltnis von wFreiheit* und
wNotwendigkeir des Weltbezugs Gottes, d.h. dem Verhiltnis géttlicher Allmacht

- und Souverinitit zu seiner Freiheit, welche Geschichte als bleibend ,,neue* konsti-

Vel. Loser, in: Breuning (Hg.) (1984) 22.
Vel. Geffré (1973) 57.
Vel. Greshake (1969) 344-348.

Raum des biblischen Glaubens entdeckt « (S. 145) Ohne die theo-logische Klirung der ge-
schichtlichen Kategorien, mithin ohne Grundlegung einer Geschichtstheologie, wird daher auch
unser Fragenkomplex gar nicht auf dem Stand heutigen ProblembewuBtseins stehen.

Greshake (1969) 347-348. Denn der geschi
“Werden® zu treten, Geschichte ins Werk zu
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tuiert." Wie ist iiberhaupt neben der Allmacht Gottes noch eine nicht-gottliche Frei-
heit denkbar, die von Gott in ihrem Freisein respektiert werden miifite? Setzt Gott
sich unter ihrer Anerkenntnis nicht ins ,, Werden* und kann er dann noch zugleich
der Herr dieser Geschichte der Freiheit sein, ohne sie doch insgeheim aufzuheben?
SchlieBlich muB sich auch hier zeigen, dafi eine trinititstheologische Konzeption
der Frage der Souveranitit gewachsen ist, weil durch sie vermieden ist, Gott in
seiner Differenz zur Welt immer noch in Abhangigkeit zur Welt zu deuten. Wenn
Gott als Vater nicht primér im Gegeniiber zur Welt, sondern im Verhiltnis zum
Sohn gedacht werden kann, so ist das Verhaltnis Gottes zur Welt ja durch die
trinitarische Selbstbeziehung Gottes erméglicht und in sich vorgebildet."” Von einer
genaueren Bestimmung dieses Problemkomplexes héngt mithin die Bedeutung der
Welt fiir Gott unmittelbar zusammen und so gewissermaBen ihr ,Ort™ in Gott bzw.
Freiheit oder Notwendigkeit der Weltschdpfung im Hinblick auf einen (in sich) von
der Welt affizierten Gott.

Die klassische theologische Bestimmung der Beziehung Gottes zur Welt ver-
stand diese als eine ,,gedachte”, um der Freiheit und Unabhiéngigkeit und somit der
Souveranitit Gottes zu gewahren, was aber zur benannten Trennung von Gott und
Welt fiihrte:

»Die Relation zwischen Schépfer und Schopfung griindet in der schopferischen causalitas
efficiens oder productio ex nihilo, ist aber dennoch eine relatio non mutua, mithin realis
allein auf einer Seite, auf der Seite der Geschdpfe. Denn Gott ist actus purus, reinstes Wirk-
lichsein und keinerlei Wirklichwerden. Gottes Wirklichkeit und Wirken ist keine Selbstver-
wirklichung. Gottes Schopfung ist keine Selbstverwirklichung, sondern Verwirklichung, F
Mitteilung, Setzung eines Seins, das zwar ganz von Gott her und ganz zu Gott hin besteht,
aber nicht aus Gottes Wesen west und wirkt, Schdpfung als relatio non mutua bedeutet die
schlechthin unberiihrbare Selbstherrlichkeit des Schopfergottes und die vollige Abhingigkeit
der Kreatur von ihrem Schopfer und Erhalter. Gott ist kein Partner, kein Teilnehmer seiner
Geschopfe; aber er ist Teilgeber, Geber der Partnerschaft, durch die seine Geschopfe in
ihrem ganzen Sein und Wesen und Wirken Partner Gottes sind und sein sollen. Gott ist
selbst nicht teilnehmender, sondern einzig teilgebender Urgrund jener Partnerschaft, die das
allerinnerste Sein und Wesen des ens creatum als ens per participationem ausmacht.*"

Andererseits mufite mit der Annahme einer affizierten Beziehung Gottes zur
Welt und mit dem Hinweis auf eine Betroffenheit Gottes von der Welt diese Frei-
heit und Unabhangigkeit Gottes selbst in Frage stehen und folglich neu definiert
werden. Dies ist hier in sich noch einmal in zwei aufeinander verwiesene Fragen-
komplexe zu gliedern:

1. Die’ Moglichkeit (oder Notwendigkeit) einer ,realen Beziehung* des
(trinitarischen) Gottes zur Welt als Grundlage einer (moglichen) Affizierfahigkeit

Vgl. Kasper (*1977) 134. Ist also, anders gefragt, Gott noch der Herr der Wirklichkeit bzw. kanner -
es bleiben, wenn mit ,Geschichte* auch verbunden ist, sich in die Freiheit eines anderen
Geschichtssubjektes zu begeben, sich an es zu binden?

Vgl. Pannenberg, in: KuD 23 (1977) hier: 26.

Sohngen (*1964) 16.
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Gottes: Ein Gott, der sich von der von ihm geschaffenen Welt betreffen 14Bt, der ihr
aus seinem Geschichte-Sein Geschichte mit ihm eroffnet, an die er sich bindet
(insofern sie fiir ihn Giltigkeit hat), muB die Frage aufwerfen, inwiefern er nicht

von eben dieser Welt »abhingig" ist und ob dann weiter eine solche Bewegtheit

nicht seiner Souversnitit und (-absoluten™) Freiheit allem Nicht-Géttlichen ge-
geniiber eindeutig Abbruch tut. Kann also iiber eine »gedachte Beziehung Gottes

- zur Welt hinaus iiberhaupt rechtens von einem Sich-Einlassen Gottes auf die Welt

gesprochen werden? Wiirde nicht durch eine »reale Beziehung* Gottes zur Welt
eine , Verinderlichkeit“ in Gott behauptet? Und wiirde nicht eine solche
»verinderlichkeit* wiederum bedeuten, daB Gott ,von auBen® zum Werden ge-
Zwungen wiirde, also doch erst Gott werden miifite?"

2. Die Notwendigkeit der Weltschépfung fiir eine liebende, leidenschaftliche
Beziehung Gottes zur Welt: Die Annahme eines leidenschaftlichen Gottes fiihrte
mitunter zur Kritik eines Souversnitits- und Freiheitsverstindnisses, in dem Gott
sich geniigt und durch willkiirlich freie Liebe die Schopfung hervorbringt.- Aber
kann Gott sich in seiner »unangerithrten Herrlichkeit“ wirklich geniigen? Braucht
Gott wirklich nicht den, den er im Leiden seiner Liebe unendlich liebt?

,,.Also miiBte er sich in seiner Nichtoffenbarung, in der er sich mit seiner unangeriihrten
Herrlichkeit geniigen 148t widersprechen ... Kann Gott sich wirklich damit begniigen sich
selbst zu geniigen, wenn er die Liebe is/?*'s

Impliziert aber nicht andererseits eine solche , Notwendigkeit der Liebe* schon
die Forderung, Gott miisse um seines Seins willen als Liebe schaffen? Wie kann

~ _dann ‘aber noch von der Freiheit Gottes berechtigt gesprochen werden, welche ja
- zugleich meint, daB Gott durch nichts »auBer ihm“ abhéngig sein kénne, auch nicht

durch den ,bloBen“ Gedanken einer Schépfung? Und miiBte dann nicht geradezu
von einer , Ewigkeit* der Schopfung gesprochen werden?'®

In dieser paradoxen Situation ist daher gefordert, den Weltbezug Gottes neu
»aus dieser Liebe“ zu bestimmen, und zwar in bezug auf folgende zwei Problem-
komplexe: Einerseits im Hinblick auf die Art der Beziehung Gottes zur Welt, inso-
fern diese eine ,reale Beziehung®, d.h. eine ,,innere Relation®. genannt werden soll;
andererseits im Hinblick auf die innergottliche Begriindung einer solchen Liebes-
relation, insofern diese hinreichend nur als eine Irinitarische fundiert werden kann.

Diesem Dilemma wird man sich stellen miissen, wenngleich schon vorab konstatiert werden kann,
daB im Kontext heutiger Theologie das Denken in diesen eindeutigen Alternativen gehdrig ins
Wanken geraten ist. Denn wenn wir ,.auf das Verhalten Gottes zum Nichtgbttlichen schauen, fithrt
kein Weg daran vorbei, Potentialitit in Gott anzunchmen®, so Vorgrimler, in: ThG 30 (1987) 24.
Moltmann (1980) 69.

. - the existence of God necessarely requires the existence of some world“, Robertson (1968) 168.
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II. REZIPROZITAT

Gegen die Isolierung von Gott und Welt und fiir die Ausarbeitung einer affi-
zierten Relation Gottes zur Welt besteht ein erstes Moment in der Zusammenffiih-
rung der getrennten Argumentationslinien zu einer organischen Einheit, welche Art
der Fiigung hier mit »Reziprozitit“ benannt sein soll. . .

Reziprozitit ist ein formales Prinzip inhaltlicher Argumenlauonf D.IC ange-
strebte Vernetzung ergibt sich schon mit dem Prinzip der analogia fidei, die besagt,
daB alle Offenbarungswahrheiten im Kontext und in ~Ahnlichkeit“ zu allen anderen
Zu verstehen sind.” Das aber bedeutet gewissermaBen ,axiomatisch®: AIIF
Teilbereiche und Einzelfragen miissen in ihrer Zuordnung aufeinander kf)mmum-
kabel gemacht werden; jeder Blickwinkel der Betrachtung muB zu Rﬁ;kwnrkung.en
auf die je-anderen fithren diirfen, die in einer isolierten Betrachtung nicht méglich
und erkennbar wiren. )

Reziprozitét bedeutet eine formal-inhaltliche Entsprechung: Die formale, er-
kennnistheoretische Forderung nach »Reziprozitdt“ wird thematisch begriindet aus
dem Inhalt christlicher Gotteslehre, die Gott als dem liebend-dreipersonlich-
offenbaren nach-denkt, der sich in seiner Selbst-Offenbarung als der zu .erkergnen‘
gibt, in dem alles sich durchdringt." Die formale Forderung nach ,,Rezjxproznﬁt‘
und ,Relativitit* in theologischer Argumentation entspricht den inhal{llchen Ge-
gebenheiten des Gegenstandes: Mit der Offenbarung Gottes a.ls trin.itanscher tht
zeigt er sich als so lebender, daB (per definitionem) sich in ihm die l.’ersl(:nen in
vollkommener Perichorese durchdringen und aufeinander hin , relativ* sn_nd. E

Reziprozitit und logische Struktur: Ein konsequentes ,,Rezip-roznétszfxwm-
konnte nun den Eindruck erwecken, daf Jjede Logik und damit die Méglichkeit
immanenter Strukturiertheit in eine wdiffuse Dialektik“ der Elemente gerate. DelP
ist aber nicht so, wenn man schon Bedachtes hier einbringt: Mit der fonnal-inh.alth-
chen Entsprechung ist aus dem Inhalt der Gotteslehre sogleich eine 'innere logische
Struktur gefordert. Denn wie in Gott von der Perichorese der gottlichen Personen
nur zugleich mit einer Entfaltung der Ursprungsbeziehungen von Yater, Sohn und
Geist gesprochen werden kann, wird fiir die Reziprozitit theologischer Aussagen

So versteht Przywara unter analogia fidei ,den schwebenden Zusammenhang aller Offenbarungs-
aussagen™: Track, in: TRE II (1978) 639.

»Gott ist konkret nur als Trinitit, d.h. als interpersonaler Vollzug der drei Personcp 'zu verstehen,
deren Einheit aus ihrer gegenseitigen Hingabe und ihrer absoluten Korrelativitit, also als
Perichorese besteht und lebt.” Salman, in: MThZ 35 (1984) 245. . 3
Bemerkenswert an diesem Sachverhalt einer formal-inhaltlichen Entspref:hung ist, daB eine
Voraussetzungsreflexion auf die ,formale Struktur* dieser (formal-inhaltlichen) E'ntspmf:hung
selbst wiederum die wReziprozitdt® ihrer Elemente (,,fonnales"‘ E!ement ul:nd ,,{nhalﬂ{ches“
Element) aufzeigen kann, so daB die Bedingung der Moglichkeit eines ,,Rez:proz:tﬁtsaxmﬁ
theologischer Argumentation als das einer Entsprechung und Durchdringung al.ler Elemente
Blickwinkel wiederum die Reziprozitat und Entsprechung der Elemente qes A‘xmms darstellt. So
kann sich ein solches Axiom in sich als konsistent erweisen, weil es sich in seiner Voraussetzung
noch entspricht.
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die innere logische Strukturiertheit als ein der Reziprozitit inhdrentes Element der
Strukturbildung genannt werden miissen. Wenngleich also unbestritten bleibt, daB
Vater und Sohn in einem unumkehrbaren Ursprungsverhiltnis stehen, so ist doch
2ugleich festzuhalten, daB sich der Vater nicht ohne den Sohn als Vater verstehen
1B, ja sich als solcher in dieser Beziehung konstituiert, nach der er (und der Sohn)
auch benannt wird® Entscheidend fiir unsere Fragestellung bleibt, mit der
logischen Struktur zugleich die gegenseitige Durchdringung der Einzelaussagen
und Aspekte in gegenseitiger Riickwirkung der Jeweiligen Aussagenkomplexe auf
die je anderen als moéglich, ja sogar notwendig und sachgerecht erkennen zu
kénnen. Die logische Struktur selbst ist (theologisch) als wreziproke® konstituiert.®

Durch das Reziprozititsaxiom in seinem dreifachen Sinne kommt es zu einer
neuen ,.Dynamisierung® der theologischen Reflexion fiir eine innergottliche Be-
grilndung des Verhiltnisses Gottes zur Welt:

1. Die , innere Unhintergehbarkeit der Zirkelbewegung theologischer Argu-
mentation bedeutet, keine Aussage des einen oder anderen Argumentationsberei-
ches ohne die gleichzeitige Wirkung auf den Je-anderen zu machen und keine Aus-
sage a priori aus dieser Durchdringung , herauszuhalten®. Von einer inneren Un-
hintergehbarkeit der Reziprozitit theologischer Argumentation muB gesprochen
werden, insofern ein Ausbrechen aus diesem ZirkelprozeB ihn zerbrechen wiirde, so
daB , Teile“ eines Zusammenhangs innerhalb desselben in der Argumentation und
Erkenntnis , herausgelsst“ wiirden.

2. Die , dupfere” Unhintergehbarkeit der Zirkelbewegung theologischer Argu-
mentation bedeutet, das Je-eigene Gewicht von Transzendenz und Immanenz Got-
tes in bezug zur Welt in ,,Schwebe® und »Gleichgewicht“? zu halten: a. Es miissen
Zusammenhang und Differenz von heilsgeschichtlichen und innergsttlichen Aussa-
gen gewahrt werden in einer solchen Form, die es nicht erlaubt, prinzipiell iiber die
Schopfungs-, Welt- und Heilsgeschichte und damit die Selbst-Mitteilung Gottes
hinausgehende Angaben als theo-logisch begriindete oder begriindbare
auszugeben. Geht dieser Kontext verloren, besteht akut die Gefahr einer Gnosis:®
Zunichst als Gefahr einer »metaphysischen Uberbestimmung des Gottesbegriffs,

& Vgl. zu diesem Sachverhalt: Hoffmann (1981) 50: Das Souverdn setzende (ursprungslose) Prinzip
(der Vater), das den Sohn setzt, wird »gegenilber der setzenden Person doch gerade dadurch

konstituiert ..., daB es ganz und gar von ihr her und auf sie hin verweist®,

DaB es hier vermieden wurde, von , Dialektik™ zu reden, und statt dessen von »Reziprozitat*

gesprochen wird, obwohl man meinen konnte, eben der Inhalt von ,Dialektik“ werde hisr

2

Vel. Schulte, in: MySal II (1967) 59-60. An der tatsdchlichen Geschichte der Offenbarung ist
deutlich immer eine gleichzeitige Entwicklung des Verstandnisses von Immanenz und Trans-
zendenz Gottes erkennbar.

Vgl. etwa eine zusammengefaBte Darstellung des Gnosis-Vorwurfs Rahners an von Balthasar bei
Laser, in: Breuning (Hg.) (1984) 26-29: bes: 28-29, Anm. 19, )
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die es erlauben wiirde, iiber Gott unabhingig von der Welt und der géttlichen
Selbstbezeugung in ihr in hermetischen®, zur Geschichte nicht gedffneten, forma-
len Bestimmungen zu sprechen* Andererseits als Gefahr einer diesmal
»mythologischen“ Gnosis, die das Weltdrama als Gottesdrama zu deuten und damit
gotiliches Leben an die Bedingungen dieser Welt a priori zu binden sucht.” b. Die
Reziprozitit in der Bestimmung von Zusammenhang und Differenz heilsge-
schichtlicher und innergéttlicher Aussageweisen fordert nun iiber das Gesagte
hinaus eine rest/ose Bestimmung der Gotteslehre als trinitarisch differenzierter: Das
,»Fur-Uns“ Gottes in seiner Offenbarkeit ist nicht ein defizienter Modus seines ,,In-
Sich-Seins”. Indem Gott sich fiir-uns zeigt, ist er in-sich so, wie er sich zeigt. So
wird der Gott-mit-uns den Gott-in-sich erreichen, weil Gott in seinem In-sich-Sein
sich als der Fiir-uns-Seiende definieren wollte und daher ohne sein Fiir-uns-Sein
gar nicht mehr als In-sich-Seiender zu erkennen sein wird.

3. Der unaufkiindbare Konnex zwischen ,,Ontologie” und ,Geschichtlichkeif*
als Spitze der anderen Zirkelbewegungen ist gegen das mit dem griechisch-meta-
physischen Wirklichkeitsverstindnis tradierte Denkschema einer ,,Verzweckung®
gottlichen Seins fiir die Bediirfnisse des Menschen gerichtet, welche Gottes Sein
immer schon im Horizont des aus menschlicher Projektion der Bediirftigkeit ge-
dachten und dann auf Gott iibertragenen Seins des Seienden verstand, ohne die
Reziprozitit von Oikonomia und Theologia zu beachten:

»Das ‘Ipsum Esse subsistens’ wird zum hermeneutischen Prinzip der gesamten Theolo-
gie. Selbst wenn es sich um das Sein Gottes handelt, wird dieses Sein noch gedacht als das
Sein des Seienden.“?

Konsequenz einer berechtigten, radikalen Metaphysikkritik innerhalb der Got-
teslehre war andererseits eine extreme Ablehnung eines berechtigten ontologischen
. Denkens in einer dialektischen Pendelschlagbewegung.”’ Zugleich erdffnet sich
durch eine Verwerfung der griechisch-metaphysischen Denkmuster die Gefahr der
»Auflosung” der immanenten Trinitdt in die 6konomische, d.h. (formal-strukturell
formuliert) die Gefahr, Ontologie in Geschichtlichkeit (vollstindig) aufzuheben.
Dagegen wird eine im methodischen Kontext eines Reziprozititsaxioms entworfene
Gotteslehre die eminente Bedeutung der Geschichte mitvollzichen konnen, ohne
die Frage nach dem Sein suspendieren zu miissen, wenngleich diese nicht mehr im

Horizont der Substanz, der Idee, der Natur, sondern im Horizont von Ge-

schichtlichkeit, Eschatologie und Prozessualitit zu denken sein wird.”* a. Das Ver-

haltnis von Ontologie und Geschichtlichkeit ist in dem Mafe unkiindbar, als 6ko- ] P

24
25
26
27

Vgl. Rahner, in: MySal 1 (1967) 325.

Vgl. Forte (1989) 82-85.

Geffré (1973) 82-83. :
Vgl. Moltmann (°1987) 193-204; von Balthasar (1951, 21962). Vgl. dazu auch: Gutwenger, in:
ZKTh 75 (1953); Theis, in: FZPhTh 24 (1977).

Vel. Geffré (1973) 90.
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nomische und immanente Trinitdt ineinander nicht restlos auflésbar sind® In-
nerhalb des reziproken Horizontes ist dann tatsdchlich und ausdriicklich der Onto-
logie ihre Existenzberechtigung, ihr Rang und ihre Bedeutung zuzuerkennen, auch
wenn sie sich nicht mehr in herkémmlich metaphysischen Denkmustern vollziehen
wird. b. Das Verhdltnis von Ontologie und Geschichtlichkeit ist unkiindbar, weil
sich erst im Spannungsfeld dieses Verhdltnisses die Fi rage nach dem Sein der Welt
stellen IaBt. Wenn und solange gilt, daB der trinitarische Gott der Geschichte der -
Schépfer der Welt im ganzen, der ihr gegenwirtig seiend, sie zu Sein freigibt, ist
und bleibt und der Gott der Vollendung, in dem die Welt als ganze sich sammelt
hin auf das Eschaton, kann die Frage nach dem Sein des Seienden nicht prinzipiell
aus dem theologischen Diskurs ausgeschlossen werden.

Filr unsere Fragestellungen bedeutet Reziprozitit die Riickwirkung jedes Han-
delns Gottes in der Welt auf ihn selbst. Jede schopferische und heilsgeschichtliche
Selbstoffenbarung hat nicht nur innergéttliche Voraussetzungen, sondern diesen
_ Ereignissen immanente Konsequenzen. Auf diese Weise wird sowohl die Annahme

einer inneren Relation Gottes zur Welt erheblich gestiitzt als auch diese als in Gott
selbst innertrinitarisch begriindete gefordert; denn in der Reziprozitit von Qikono-

mia und Theologia ist Gott als der unhintergehbar trinitarische ,,in sich® und ,fiir
uns* sichtbar geworden.

III. ANALOGIE

In einem zweiten Moment wird nach der mit der Reziprozitit neu eréffneten
innergdttlichen Grundlage der géttlichen Weltbeziehung und ihrer Erkennt-
nis(méglichkeit) zu fragen sein. Die Frage nach den Bedingungen der Gotteser-
kenntnis stellt sich als Frage der Analogie dar.

Die Gotteserkenntnis ist eine analoge. Gott ist unter und in den Bedingungen
dieser Welt erkennbar, indem er sich zu erkennen gibt. Das Erkennen seines Of-
fenbar-Seins ist damit immer ein Erkennen in seinem Offenbar-Sein, in dem Gott

- alsder, der er ,,in“ sich ist, ,,erkennbar* wird, weil er sich zu erkennen gibt. Dieses -
- Offenbaren Gottes, welches uns eine analoge Erkenntnis seines Seins ,,in sich®

ermoglicht, ist konkret in und als Geschichte geschehen. Sie ist, solange ein Of-
fenbaren Gottes nicht geschieht, keine Erkenntnis, und wenn es geschieht, Er-
kenntnis aus der Freiheit und Uneinholbarkeit Gottes, seiner Unahnlichkeit, die nur

- Gott selbst zu-einer Erkenntnis offnen kann, die dann eine von der Unihnlichkeit

Es ergibt sich mithin die Notwendigkeit einer ontologischen Option ohne Gebundenheit an die
klassischen metaphysischen Kategorien: , Selbst wenn die Theologie nicht auf die ontologische
Tragweite ihrer Aussagen verzichten kann, so bleibt sie doch frei beziiglich der Kategorien und der

Bewegungsrichtung des traditionellen metaphysischen Denkens®, Geffré, in: Conc(D) 8 (1972)
448. ;
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des Erkannten mit dem Sich-zu-erkennen-Gebenden ,umschlossene* dhnli.che-
wird. Gott ist in der Offenbarung seiner selbst in seinem trinitarischen Leben nicht
so erkannt, daB diese Erkenntnis je einmal ohne die bleibende Offnung Gottes vom
Menschen her, gewissermaBen als in der Macht des Menschen liegend, méglich
wire. Gott bleibt die uneinholbare Quelle der Offenbarung seines innersten Lebens,
so da die menschliche Erkenntnis nie von sich her Gott zur Erkenntnis bring-en
konnte, wenn Gott sich nicht Je immer zuvor im Erkennenden die Bedingungen die-

ser Erkenntnis schafft. Weil der Mensch in seinem Erkennen nie die Bedingungen

seines Erkennens und die des Gegenstandes seiner Erkenntnis einzuholer! vermag,
ist die Erkenntnis eine bleibend undhnliche, denn sie ist im Erkennen nie in eine
mit dem Erkennen identische, univoke Erkenntnis aufzuheben. Sie ist eine aus der
Unahnlichkeit heraus eréffnete dhnliche, weil ein Erkennen aus der Eroffnung der
Bedingungen des Erkennens und darin des Erkenntnisgegenstandes im kon]'cret_en‘
Eroffnetsein von Erkenntnisakt und -gegenstand (durch Gott selbst) wxr.kitck
Erkennen und Erkennen des Gegenstandes der Erkenntnis wird. Desha}b ist sxe-a'k_i
analoge Erkennmis die einzig angemessene Form von Gotteserkenntnis und darin

ist sie wahrhaftig Gotteserkenntnis, d.h. keine defiziente Form von Erkennen, die

von einer anderen ,,eigentlicheren” Form als vor-ldufige zu erweisen wire.

Das, was auf Erkenntnisebene mit »~Analogie“ zum Ausdruck gebracht werden
soll, kann auf ,ontologisch“-geschopflicher Ebene aus der Relation Gottes zum
Innersten des unvertretbaren Geschopfes verstanden werden.” Das Eigenste des
unvertretbaren Geschdpfes ist sein ,pros-ton-theon” (Joh 1,3) oder sein ,.ex hou ...

kai ... eis auton*. Die bleibende Bedingtheit des Seins erdffnet sein Sein als relatio- k.

nal begriindetes und zugleich analoges: Das Sein der Geschopfe Gottes ist ein

analoges Von-Gott-her-Sein als Ex-sistenz”', welches biblisch als Liebesverhaltnis 3

bezeichnet wird.”? ’ _ .
Die unaufhebbare Grundstruktur der Analogie wird folglich aus den_l bleiben-
den ,,Von-Gott-her-je-selbst-Sein* verstandlich werden konnen: Diese ist analog _

30 Wohlgemerkt: Nicht Gott , konstituiert™ das Geschopf, in der Weise etwa, daB er.ein ~Teil* m .
ihm wire (mit all den daraus sich ergebenden Konsequenzen), sondem die Relation Gottes zum k.

(aus dem ,Nichts“) in Liebe ,beim Namen gerufenen®, unvenfetbmn QeschOpﬁ S0 Mds :
(individuelle) namentliche Geschdpf in seiner Unvertretbarkeit diese Relation Gottes zu iln:lfl_
und also in ihr definiert zu nennen wire. ‘
' Hier wird der Begriff der ,existentia“, wie er von Richard von St. Vl!(tOl’ verwcndetwillf;
aufgegriffen, denn er ist 1. schon in ausdriicklich trinititstheologischem Honzor!t de_r Besﬁnlmug 4
trinitarischen Personseins entwickelt (persona est divinae naturae incommunicabilis existentia)
und 2. im besonderen in der Bestimmung des Von-her-Seins im ,.ex* der Existenz als Ausdmck er
erhobenen Struktur analogen Seins und Erkennens besonderg geeignet. Vgl. etwa Gre:_hah,:ﬁs
Heitger (Hg.) (1987) 7-8; Krenski (1990) 160 ff; Miihlen (*1967) 40: Richard geht mehtvz _
Begriff der (durch-sich-seienden und in-sich-seienden) Substanz aus, sondern ,,von dem Begriff E

Ex-sistenz. Dieser enthalt tiber das mit ‘Substanz’ Gemeinte i!inaus das Momer}t des unde, der >:
Jeweiligen Ursprungsbeziehung der Substanz ... Das Verhaltnis der Person zu jenen Personen, 3

welche ihr Ursprung sind, gehort mit zur Wesensbestimmung der Person®!

2 Vegl. das in Eph 1,5 emphatisch vorangestelite Schopfungsmotiv (das im iibrigen dort gleich in -

heilsgeschichtlichem Kontext und mithin trinitarisch entfaltet wird): aus Liebe!
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durch die bleibende Uneinkolbarkeit der Bedingungen dieses Seins durch das so
Seiende und die unmittelbar relationale Struktur des so Seienden in bezug zu
seinem So-Sein: beides als ein Zusammenhang und als Zusammenhang von Un-
dhnlichkeit und Ahnlichkeit. Im Eroffnetsein des So-Seienden ist das Seiende blei-
bend aus der je groferen Unchnlichkeit des in seinem Erdffnen uneinholbaren
Gottes. Im Erffnetsein des So-Seienden ist es im Unéhnlichsein in die Ahnlichkeit .
geholte und in ihr zu je Selber-Sein frei-gegebene Ex-sistenz.

Damit ist im Grunde schon entfaltet, was theologiegeschichtlich mit dem IV,
Lateran Konzil 1215 ersffnet und theologisch durch seine berithmt gewordene
Analogie-Formel fundiert wurde:

». INtEr creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda.“ (DS 805)

Sogleich fillt auf: die beiden Elemente »Unéhnlichkeit“ und ,Ahnlichkeit*

* werden einander in besonderer Weise zugeordnet, in der Weise nzmlich, daB der

Unahnlichkeit ein eigenes Gewicht verlichen wird gegeniiber der Ahnlichkeit in der
einen Analogie; die Undhnlichkeit ist we grofer, von der Ahnlichkeit nie
einholbar, un-“be-greifbar* ihr je voraus; so groB die Ahnlichkeit auch werden mag,
die Unahnlichkeit ist je grdfier. Man muB dieses besondere Gewicht des wle-

~ GroBer schon wahr-nehmen wollen, um seine Bedeutung ermessen zu kénnen.
 Der Kontext nimlich, der diese besondere Gewichtung in der lateranensischen
- Analogie-Formel hervortreten 1aBt, ist der ihres Ursprungs in der griechischen
- Philosophie, ihrer Logik® und Metaphysik.* Als ,Proportion gegenseitigen
- Anders-Seins“ wurde die heraklitische Sicht der All-Gegensitze im aristotelischen

Analogieverstéindnis tradiert, fiihrte aber zu einer prinzipiellen Gleich-Gewichtung

- von Ahnlichkeit und Unahnlichkeit als Glieder der Analogie, und damit in das
- Mittlere“ zwischen Univozitit und Aquivozitit.

In diesem Kontext hat die lateranensische Gewichtung der ,je gréBeren Unzhn-

.~ lichkeit“ nun einen entscheidenden Platz. Das kosmologisch-metaphysische Ver-
- stindnis der Analogie als Erfassung des kosmischen All-Rhythmus wird durch die
. lateranensische Formel entscheidend verdndert:** Nur aus seiner konstitutiv je-
.~ grofieren Unahnlichkeit und folglich in ihr ertffnet Gort einen »Zu-Gang™ auf sich

* % Vel Praywara (1962) bes. 313-343. Vel. auch die zum christlichen Ur-Wissen von"Gott gehorige

Vorstellung vom Deus semper major. Hier liegt auch das Problem der Bestimmung von Analpgie
als Entsprechung, in der das Ziel die Gleichheit von Erkennendem und Erkanntem ist. Dagegen
will Moltmann dann ein dialektisches Denken setzen, das aber aufgrund innerer Zwinge zu °
erheblichen Problemen fiihrt. Vel. Moltmann (51987) 30-31. Zu einer ausfuhrlichen Kritik: Faber,
Selbst-Einsatz (1992) 414-454.

Vgl. Pannenberg, in: RGG 1 é 1957) bes. 350: ,So bildete die sokratische Methode des
Analogisierens den Ursprung der Logik.“

Vel. Przywara, in: HTTL 1 (1972).

wDieser ‘All-Rhythmus” als “Letztes’ empfingt praktisch erst in der Formel des TV. Laterankonzils
1215 scine innere Uberwindung®, in: Przywara, in: LThK %1957). '






