TRANSKULTURATION

DOGMATISCHE UBERLEGUNGEN ZUM WESEN DES CHRISTENTUMS
M FLuss

Roland Faber J &
I. Die Kulturalitiit des Christentums

1. Kreative Rezeptivitdt

»Lernféhigkeit*, ,Gestaltungskraft“ und ,Widerstindigkeit* der christli-
chen Botschaft problematisieren — dogmatisch gesehen — die Kulturalitit
christlicher Wahrheit. Damit verbindet sich eine Reihe von grundlegenden
‘Fragen: 1. Wie stehen Rezeptivitdt und Bestdndigkeit des Christentums zu
einander? Wir werden gedringt zu fragen, ob das Christentum fahig ist,
von den Kulturen, in die hinein es sich entwickelt, zu lernen und dabei
»Christentum“ zu bleiben. 2. Wie verhalten sich Kultur und Religion zu-
einander? Das Christentum begegnet ja in seinem Gang durch die Ge-
schichte keinen religionsneutralen Kulturen, sondern bewegt sich immer
schon durch religiés geprigte Kulturriume. Das birgt die Frage, ob das
Christentum anderen Religionen wirklich begegnen kann. Es geht also
letztlich um die Fihigkeit der Empfiinglichkeit des Christentums und sei-
ne Fihigkeit einer kreativen Neugestaltung im Kontext neuer kultureller
Raume. 3. Wie korrelieren Regionalitit und Universalitit des Christen-
tums? Nicht nur bewegt es sich durch vielfiltige Kultur- und Religions-
raume, sondern es entstammt selbst einer bestimmten kulturellen und re-
ligiésen Situiertheit. Steht das Christentum aber in kultureller Regionali-
tt, dann ist es offensichtlich eine Religion neben anderen. Andererseits
versteht das Christentum sich vom eigenen Selbstverstindnis her nicht
bloB als eine Religion, sondern als die Religion (oder als das ,Andere* zu
jeder Religion).
In diesen drei Problemkreisen spiegelt sich die dogmatische Brisanz der
Frage nach der Kulturalitit christlicher Botschaft. Folgt sie dem Impuls
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ihres Absolutheitsanspruchs, weiB sie sich immer schon jenseits aller Kul-
turalitét; lasst sie sich aber darauf ein, regt sich der Verdacht ihres Wahr-
heitsverlustes. Dogmatisch stellt sich also die Frage, ob und gegebenen-
falls wie Rezeptivitit und Kreativitit, Lernfihigkeit und kultursensible

Gestaltungskraft Momente der ,Identitit“ des Christentums sein kénnen.
2. Wandlungsfahigkeit des Christlichen?

Die dogmatische Frage nach der Kulturalitit christlicher Wahrheit stellt
sich heute in einer Situation groBer Polarisierung. Weltweite Vernetzung
macht uns zwar zu unmittelbaren Nachbarn entferntester Regionen, Reli-
gionen und Kulturen, fordert aber keineswegs nur kulturelle Sensibilitat.
Vielmehr sinkt auch unsere ,Reaktionszeit“ erheblich, so dass es zu Wech-
selwirkungen kommt, die weniger auf Verstehen beruhen als auf einem
Reflex. Der unmittelbare Aufeinanderprall einer Pluralitit von Kulturen
und Religionen férdert paradoxerweise nicht nur ihre gegenseitige Relati-
vierung,fsondern'auch einen neuen Fundamentalismus.! Es scheint so,
dass wir uns in einer Zeit scheinbarer glaserner Durchsichtigkeit wieder
auf ein ,nach aufen“ Unzugingliches besinnen, das uns ,nach innen® irra-
tional Homogenitat und Identitdt zu schenken verspricht.

Auf dogmatischer Ebene lisst sich diese Polarisierung anhand von zwei
Schlaglichtern der Beurteilung der Lernfihigkeit des Christentums diag-
nostizieren: Vor 40 Jahren hat ein Konzil sie eingefordert — und damit
nicht nur seine kulturelle Relativitit, sondern auch seine eigene Regionali-
tiat. Im Dekret Nostra aetate iiber die nichtchristlichen Religionen hat das
II. Vatikanische Konzil sich dazu bekannt, dass das Christentum von ande-
ren Religionen lernen kann - alles das, was an ihnen wahr und gut ist (DH
4196). Andererseits hat die Glaubenskongregation in Dominus Jesus diese
dogmatische ,Lernfihigkeit“ so interpretiert, dass, weil die absolute
Wahrheit in Christus endgiiltig offenbar wurde, jede Wahrheit anderer Re-

ligionen gewissermaBen immer schon als in Christus iiberholt gelten muss.

1 Cf. Huntington, Clash.
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Wir konnen von ihnen daher nur das lernen, was wir immer schon in gré-
Berer Fiille im Eigenen haben.2

3. Transformationen

Die Problematik der Wandlungsfihigkeit des Christentums angesichts sei-
nes eigenen Absolutheitsanspruchs auf der einen und seiner faktischen
kulturellen Relativitit auf der anderen Seite hat immer schon bédrﬁngt.ﬁi
Paradoxerweise griindet dieser Anspruch auf einem Sendungsbewusstsein,
-das selbst kulturell bedingt war. Die kulturelle Randsituation des alttes-
tamentlichen Israel zwischen den Kulturgiganten Assyrien, Agypten und
Babylonien hat ein Erwihlungsbewusstsein geférdert, das auch fiir das
Christentum bestimmend wurde.4 Die dogmatische Entscheidung iiber
christliche Wandlungsfahigkeit hingt also mit dem Bewusstsein iiber die
Dialektik von regionaler Herkunft und universalem Anspruch zusammen.
Francis D'Sa unterscheidet drei Modelle, auf dieses Dilemma zu reagie-
ren: 1. Der Sendungsgedanke fiihrte zu einer negativen Einstellung zu an-
deren Religionen. Sie werden als ,Heidentum® wahrgenommen. In solcher
rein negativer Abgrenzung miissen aber nicht nur die Kulturalitit dieser
Religionen, sondern auch die eigene Kulturalitdt unterdriickt werden.
Mission strebte die Abschaffung der Religionen an, um stattdessen die
universale Religion des Christentums in die neuen kulturellen Regionen zu
verpflanzen. Natiirlich war dies tatsichlich ein Kulturimperialismus, nur
dass dies nicht so empfunden wurde, weil man die Regionalitat der christ-
lichen Kulturalitit mit einer absoluten Gestalt verwechselte. 2. Man be-
trachtet Religionen zwar nicht als ~Teufelswerk®, erkennt sie also in eige-
ner Kulturalitit an, spricht ihnen allerdings Heilsrelevanz ab. Religionen
stehen jetzt zum, Christentum im Verhiltnis der Vorbereitung zur Erfiil-
lung. Man sucht nach Spuren des Eigenen in den fremden Religionen als
praeparatio evangelica. Immerhin entwickelt sich eine Sensibilitit fiir

Religion als kulturelles Phinomen, dessen Erfiillung in der christlichen

2 Cf. Rainer, Dominus.
3 Cf. Kasper, Absolutheit.
4 Cf. Altmann, Erwidhlungstheologie.

Transkulturation

Botschaft liegt. Das Kriterium, was als wahr zu gelten hatte, bleibt aller-
dings die christliche Botschaft. Eigene Lernprozesse werden als heilspada-
gogische Vorbereitungsprozesse uminterpretiert. 3. In der offenen Aner-
kennung der Integritdt einer Religion wird es moglich, auch die christli-
che Kulturalitit zu erkennen und zu akzeptieren. Nun will das Christen-
tum in der jeweiligen kulturellen Situation der anderen Religion so ver-
standen werden, wie es sich selbst versteht. Das verlangt umgekehrt aber
auch eine Lernfahigkeit, die andere Religion so zu verstehen, wie sie sich
selbst versteht.s

Solche Transformationen sind aber auch der Ausdruck einer offenen
Kulturalitdt von Kulturraumen. Der Hellenismus mit seiner 600-jahrigen
Geschichte war die kreative Interaktion vieler orientalischer Kulturen und
Religionen, aber auch der kulturelle Entwicklungsraum des Christentums.6
In ihm ist es entstanden und in vielen Bewegungen der Durchdringung
und Abgrenzung das geworden, was es im Ausgang der Antike war. Offen-
bar tragt keines der frithen und zentralen Theoriestiicke christlicher Theo-
logie nicht_ Spuren dieser transformatorischen Kultur an sich. Die Renais-
sance wiederum war eine interkulturelle Insel, geprigt von #hnlicher
transformatorischer Offenheit, in der neue Kenntnis des Hellenismus und
seine Verkniipfung mit dem Christentum den geistigen Reichtum dieser
Zeit kennzeichneten.?

An diesen Beispielen wird sogleich sichtbar, was transformatorische
Prozesse in den Augen von Absolutheitstheoretikern so verdachtig macht:
die Angst vor Synkretismus.8 Nur an der Oberfliche handelt es sich dabei
um den Vorwurf einer Vermischung von einander fremden Kultur- und
Religionsmomenten. Gefahrlich erscheint vielmehr seine Integrations-
kraft. Diese muss einem auf Abgrenzung ,reiner Lehre“ gerichteten Den-
ken als Verlust von Wahrheit iiberhaupt gleichkommen.s Hier zeigt sich
das dogmatische Problem der Wandlungsfihigkeit des Christentums

nochmals praziser: Kann die absolute Wahrheit des Christentums so er-

Cf. D'Sa, Gott 16-18.

Cf. Bétz, Antike.

Cf. Taeger, Renaissance.

Cf. Drehsen/Spahn, Schmelztiegel.
Cf. Knapp, Dogmatik.
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schlossen werden, dass sie zugleich empfinglich und kreativ integrierend
wdre?

4. Kultursensible Theologie

In der neueren Theologie haben diese Entwicklungen tiefe Spuren hinter-
lassen. Grundsitzlich haben sich drei theologische Wege herausgebildet,
auf die Polarisierung zwischen Absolutheit und Lernfahigkeit zu reagieren:
1. Man setzt sich dem Relativismus heutiger Kulturalitit aus, ohne der
‘Versuchung zu erliegen, sich fundamentalistisch riickzuversichern. Diese
Theologien finden es auch nicht anst6Big, mit dem Vorwurf des Synkre-
tismus zu leben, wie der Religionspluralismus um John Hick oder Paul
Knitter.: Ihr relativistischer Pluralismus neigt allerdings dazu, kein Krite-
rium mehr zu kennen, wie sich eine Religion von der anderen abgrenzt.
2. Man entzieht sich angesichts eines Pluralismus dem darin sichtbar wer-
denden Relativismus nicht, aber vertritt dennoch einen ,postmodernen*
Fundamentalismus. In dieser Weise versteht sich die sogenannte Radical
Orthodoxy um John Milbank. Sie macht sich die Unvermittelbarkeit plu-
raler Positionen zunutze, indem sie in einer neuen Art irrationa_lem Be-
kenntnis den Absolutheitsanspruch der eigenen Tradition nach innen be-
griindet. 3. Eine Reihe neuer transformatorischer Theologien versucht,
Pluralitdt ohne Pluralismus und Fundamente ohne Fundamentalismus zu
vermitteln — dogmatisch gesehen ein Idealfall der Lernfahigkeit des Chris-
tentums. So suchen etwa Prozesstheologie, Komparative oder Interkultu-
relle Theologie nach rationalen Modellen, Differenz und Vermittlung ver-
schiedener kultureller und religioser Traditionen zu denken.! Sie sind auf
gegenseitiges Verstehen ausgerichtet, ohne dabei die Singularitit des
Christentums zu.leugnen oder diese den anderen Religionen abzuspre-
chen. Weil sie weder eine singulidre Wahrheit des Christentums verweigern
noch seine Kulturalitit leugnen, bilden sie den fruchtbaren Kontext unse-

rer dogmatischen Frage: Wie verhdlt sich eine absolute Wahrheit des

10 Cf.v. Briick/Werbick, Weg.
1 Cf. Hemming, Orthodoxy.
12 Cf. Faber, ProzeBtheologie; Clooney, Theology; Arens, Anerkennung 9-30.

Transkulturation

Christentums zu seiner echten kulturellen Transformierbarkeit? Das ist
das Problem der ,Transkulturation®.

II. Dogmatische' Wahrheit und kulturelle Identitit
5. Das dogmatische Dilemma

»Dogmatische Uberlegungen“ zur Kulturalitit des Christentums formulie-
ren einen héchst problematischen Zusammenhang: Denn ist nicht gerade
dogmatische Theologie von sich aus darauf gerichtet, eine Wahrheit zu
erfassen, die sich nicht verandert? Muss der dogmatische Blick nicht im-
mer nach einer missionarischen Uberformung jeder Kultur mit der ,iiber-
kulturellen® Wahrheit des Christentums trachten? Und muss nicht daher
eine echte Wandlungsfahigkeit des Christentums in seinem geschichtli-
chen Gang durch Kulturen hindurch unméglich scheinen? Um es mit ei-
nem Bild von J. B. Metz zu formulieren: Ist nicht der dogmatische Blick
auf kulturelle Wandlungsfahigkeit immer nur der des Igels, der ,schon
immer da war“, bevor der Hase ihn auf der einen oder anderen Seite des
Feldes erreicht? Wollen wir dieses dogmatische Dilemma nicht in einer
Dichotomie enden lassen, miissen wir fragen, ob dogmatische Theologie
ein Verstindnis ihrer Wahrheit haben konnte, das es ermdglicht, kulturel-
le Veranderungsprozesse deswegen anerkennen zu konnen, weil dies aus
der Lebendigkeit der eigenen Wahrheit folgen wiirde. Anders gefragt: Gibt
es — und soll es geben — eine ,Dogmatik im Prozess“?

6. Dogmatik im Prozess?

Das spezifisch Dogmatische der Theologie ldsst sich mit drei Elementen
niaher beschreiben: Erstens handelt es sich um eine theologische Reflexi-
on, d.h. um ein Nachdenken der Offenbarung Gottes (und des in diesem
Offenbarsein offenbaren Gottes selbst). Zweitens geht es um eine soterio-
logische Reflexion, d.h. nicht um ein auf neutrale Auskunft (etwa philoso-
phischer Natur) zielendes, sondern um ein auf Heilung einer vergangli-
chen und korrumpierten Welt gerichtetes Denken. Drittens bedeutet es
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eine eschatologische Reflexion, d.h. es geht um ein Leiden und Tod iiber-
windendes Vollendungsziel, cias kritisch auf die Gegebenheiten dieser Welt
zuriickwirkt. Alle drei Momente weisen die dogmatische Reflexion als eine
theoretische, d.h. auf Verstehen gerichtete, und als eine systematische,
d.h. auf den Wahrheitsgehalt zielende Denkbewegung aus. Es geht ihr (zu-
nichst jedenfalls) nicht um Kulturanalyse.3s Eben dies ist das Problem:
Dogmatische Reflexion erscheint als eine Theorie, die gerade nicht die Le-
bendigkeit, Geschichtlichkeit und Wandlungsfihigkeit kultureller Prozes-
se erfassen kann, weil sie sich der Primisse verpflichtet weiB, dass in
 Christus die Wahrheit Gottes endgiiltig gekommen ist.

Andererseits hat man sich — inhaltlich und methodisch — diesem Prob-
lem immer schon gestellt. Einerseits inhaltlich: Die Endgiiltigkeit der
Wahrheit Jesu Christi wurde nie als tote Struktur verstanden, sondern als
das Kommen des Lebens, als Gottes Kommen in den Wandel, ir} die Ge-
'schichte, als Kommen in sein ,Eigenes®, das ihm nie fremd war (Joh 1), als
Betroffensein Gottes von seinem Weltengagement. Dies zeigt im Grunde
schon die Theologie des Konzils von Nizia (325), insofern sie nicht nur die
Gottlichkeit Christi definierte, sondern damit auch schon die Selbstdefini-
tion Gottes an der Geschichte Jesu proklamierte.’s Andererseits metho-
disch: Das Systematische der dogmatischen Theologie darf keineswegs mit
einer Fixierung von unwandelbarer Wahrheit verwechselt werden, sondern
es formuliert eine Hypothese iiber eine geschichtliche Wahrheit.im Modus
der Vernunft. Das Kommen der lebendigen Wahrheit erschlieBt sich dem
Erkennen aber immer nur dann, wenn in ihm die Offenbarungswirklich-
keit je immer neu (unerschopfbar) rekonstruiert wird. Dogmatik war und
ist immer schon im Prozess.

Eine ,Dogmatik im Prozess“ wiisste dann um ihre eigene innere Konsti-
tution als Reflexion auf die endgiiltige Wahrheit der Offenbarung in Jesus
Christus als eine, die sich nur im Fluss ihrer kulturellen Gestalten er-
schlieBt. Sie wiirde begreifen, dass diese Kulturalitit nicht nur ein Zustand

der Unzulidnglichkeit menschlicher Erkenntnis unter den Bedingungen

Cf. Scheffczyk, Grundlagen.
Cf. Moltmann, Kommen 39-47.
Cf. Faber, Selbsteinsatz.

Cf. Pannenberg, Wahrheit.
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einer verganglichen und verunstalteten Welt wire, sondern in bestimmter
Weise schon zum Wesen der Wahrheit dieser Offenbarung selbst gehorte.
Ich werde eine dementsprechende Losung der Dialektik von dogmati-

schem Wahrheitsanspruch und kulturellem Fluss als ,Transkulturation®
bezeichnen.

7. Der Begriff , Transkulturation“

Der Begriff der ,Kultur” ist — wie die neuere kulturphilosophische und in-
terkulturelle Diskussion gezeigt hat — durch seine vielfaltigen Konnotatio-
nen schier uneinholbar.?7 Als Arbeitshypothese méchte ich hier unter Kul-
tur ein bestimmtes gelebtes und reflektiertes Verhiltnis von Einheit und
Vielfalt in menschlichen Gemeinschaften verstehen, das sich in den ver-
schiedenen geistigen, psychischen, sozialen und physischen Ebenen ihrer
Kommunikation manifestiert. Sie wird gewissermaBen als eine ,flieBende
Einheit in Pluralitit* durch Traditionen begriindet, die in ihrer Ubernah-
me als Identitét gelebt oder in kritischer Absetzung verandert werden.

Das ,Trans” verv;eist auf ein dreifaches ,Uberschreiten: ein ,Dariiber-
hinaus-Sein“ als Vorgegebenheit einer Bewegung (wie in dem Begriff Got-
tes als der ,Transzendenz®); ein ,Sich-dariiber-hinaus-Bewegen“ als stdn-
diges Uberschreiten (wie etwa in dem Ausdruck ,Transition®); ein ,Von-
einem-ins-andere-Ubergehen” als Bewegung der Verwandlung (wie im
eucharistischen Begriff der ,Transsubstantiation“). Der erste Wortsinn be-
zeichnet die Statik einer jeder Bewegung vorgelagerten ,Substanz®, die
nicht wirklich in ihre kulturellen Manifestationen eingehen oder von ih-
nen bestimmt werden kann. Dem entspricht ein platonischer Kulturbegriff
mit seiner iibergeschichtlichen Idee von Kultur, die sich in _den konkreten
Kulturen nur fragmentarisiert. Der zweite Wortsinn nennt eine Bewegung,
in der eine bestimmte Kultur sich aus ihrer inneren Dynamik heraus iiber-
schreitet. Dem wire zuzustimmen, solange man nicht einem monadischen
Kulturbegriff verfiele, so als konnte man die Identitit einer Kultur schon a
priori bestimmen (als gibe es eine klar umgrenzte Pluralitdt von Kulturen-

titdten). Der dritte Wortsinn verweist auf eine komplexe Verwandlung von

17 Cf. Kroeber/Kluckhorn, Cultures.
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offenen Kulturen ineinander in gegenseitiger vielschichtiger Durchdrin-
gung ihrer verschiedenen Ebenen. Hier haben wir es mit einem postkolo-
nialistischen Kulturverstindnis zu tun, fiir das kulturelle Identitit nicht
mehr durch regulierende Strukturen der Herrschenden kontrolliert wird,
sondern ibre unbeherrschte Bewegung in offenen, einander durchdringen-
den und stindig im Wandel begriffenen Ganzheiten freisetzt.’® Ich werde
,Transkulturation“ im ersten Wortsinn ablehnen, sie im zweiten kritisch

iibernehmen und im dritten Sinn verteidigen.

" 8. Transkulturelle Identitit

Diese Differenzierung enthilt im Grunde schon, was zum “Wesen des
Christentums im Fluss* dogmatisch zu sagen sein wird: 1. Wesen und
.Wandel des Christlichen sind Momente an der Wahrheit des Christlichen
selbst. Diese Wahrheit, deren Eigenart dogmatische Theologie reflektiert,
kennzeichnet keine iibergeschichtliche Jenseitigkeit, sondern kulturelle
und geschichtliche Situiertheit (gegen das erste ,Trans®). 2. Die Wahrheit
des Christlichen befindet sich immer in einer Bewegung des Uberschrei-
tens des kulturell Lokalen im offenen Horizont je neuer Kulturalitat (kri-
tisch mit dem zweiten ,Trans“). 3. Wenn sich christliche Wahrheit immer
in einer Bewegung der transkulturellen Verwandlung befindet — von einer
Regionalisierung zu einer anderen, von einer Konkretisierung zu einer an-
deren —, kann sie nie einen archimedischen Punkt des ,Uberschrittenha-
bens“ erreichen, worin wir eines alle Verwandlung hinter sich lassenden
Stillstandes statischer Wahrheit ansichtig wiirden (das dritte ,Trans®).
Diese ,transkulturelle Verortung ist dogmatischer Wahrheit keines-
wegs aufoktroyiert, sondern offenbart sich als inneres Moment dogmati-
scher Reflexion selbst: Theologische Wahrheit verweist namlich auf jenen
Gott der Offenbarung, der als Inbegriff nicht von struktureller Starre, son-
dern von Leben gelten darf. Weil diese Wahrheit soteriologisch nicht auf
die Exekution abstrakter Regeln, sondern auf die Versohnung des Zerfal-
lenden und die Erinnerung des Verlorenen zielt, ist sie immer wesentlich
geschichtlich, sich einlassend, bergend, wiederbringend. Nichts geht ihr

18 Cf. Holenstein, Perspektiven 257-274.
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verloren, selbst das Widerspriichliche sammelt sie; das kulturell Konkrete
legt sie nicht ab, sondern wiirdigt es endgiiltig. SchlieBlich ist christliche
Wahrheit von essentiell eschatologischer Natur: Sie zielt nicht auf das
Durchhalten einer als ,wesentlich“ erkannten Wahrheit, sondern auf ihre
sinéul'aire Konkretisierung, ihre kulturelle Entwicklung, ja auf ihre kreative
Verwand_lung. Das Eschaton ist kein destilliertes Substrat dieser Entwick- :
lung, sondern gewissermaBen dieser gesamte Prozess im Modus der
Vollendung.»9

,Transkulturation“ meint demnach dogmatisch genau jene theologische,
soteriologische und eschatologische Bewegung der ,Wahrheitsgeschichte®
des Christentums, die sich nie anders als im Fluss ihrer konkreten Er-
scheinungen manifestiert. In dieser ,transkulturellen Bewegung" wird das
jeweils gewordene Ganze des Christlichen in seiner konkreten Gestalt kri-
tisch erinnert und kreativ erneuert. Oder pointierter: Im transkulturellen
Prozess dogmatischer Wahrheit selbst liegt die kulturelle Identitdt des
Dogmatischen und damit des ,wesentlich Christlichen“.2° Der ,Prozess”
selbst wire das ,Wesen im Fluss®, und zwar nicht als Zeichen seiner Kor-
rumpiertheit, sondern als Eigenart seiner Ganzheit. Das bedarf zwei-

felsohne der weiteren Erlauterung.
111. Kultureller Prozess und dogmatische Reaktion
9. Fundamentalismus

Wenn es sich so verhilt, dass das Christentum seine Wahrheit zwar ,,end_-
giiltig® hat, insofern sie sich zu Christus bekennt, diese Endgiiltigkeit aber
erst im Laufe ihrer kulturellen Entfaltung ,Identitat‘ gewinnt, stellt sich
nochmals schirfer die Frage, was denn iiber die Endgiiltigkéit chris?licher
Wahrheit gesagt werden kann, das nicht schon im Aussprechen wied_er
iiberholt, im Fluss weggerissen oder im Wandel verloren ware. Verlangen
nicht die Erkenntnis und der Glaube einer als ,endgiiltig® erkannten

Wahrheit (schon rein instinktiv) eine Abwehr jeglichen Versuches, sie als

19 Cf. Faber, Gott.
20 Cf. Faber, Diskurs.
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im Werde begriffen zu betrachten? Mit anderen Worten: Es stellt sich das
Problem des ,Fundamentalismus®.2* Fundamentalistisch méochte ich jede
Wabhrheitstheorie nennen, die meint, einen ,archimedischen Punkt® ange-
ben zu konnen, von dem aus sich jede geschichtliche Erscheinung von
Wahrheit wie von einem absoluten Niveau aus beurteilen lisst. Fiir die
fundamentalistische Sicht gibe es demnach in der Tat eine Wahrheit, die
nicht interpretiert werden kann, aber auch nicht muss. Jede Interpretation
wire bereits ein Abfall von ihrer Absolutheit; jede geschichtliche Erschei-
nung wire entweder eine (harmlose) Variation oder erwiese sich als (ge-

- fahrliche) Relativierung der einen Wahrheit, ein Abfall vom Licht, eine
Verzerrung ihrer Reinheit.

Andererseits hat sich das Christentum von Anfang an bewusst anti-
fundamentalistisch konstituiert. Die Abwehr einer Evangelienharmonie
zugunsten von vier, einander zum Teil widersprechenden Evangelien etwa
erhebt zur Norm, was nur an der pluralen Perspektivitit ihrer geschichtli-
chen Erscheinung ablesbar ist. Die Entwicklung eines vierfachen Schrift-
sinns wiederum spricht den Offenbarungszeugnissen Wahrheit in einem
vielschichtigen Sinne zu; Interpretation wird zum unerlisslichen Instru-
ment der Wahrheitsfindung. Besonders deutlich zeigt das der anagogische
Sinn, denn er interpretiert die Offenbarung der Schrift aus dem Eschaton,
d.h. aus einem Horizont des Noch-Nicht einer ausstindigen Vollendung,
die im Geist Gottes ihre Schatten vorwegentwirft. Hier wird Wahrheit in
die weite Spannung zwischen partikularer Geschichte und universaler Of-
fenheit gestellt. Die Universalitit der Wahrheit des christlichen Glaubens
ist nicht mit fundamentalistischer Totalitit zu verwechseln.22 Sie kennt
kein uninterpretiertes A priori, sondern lebt wesentlich unter zwei anti-
fundamentalistischen Voraussetzungen: aus einer theoretisch nicht rekon-
struierbaren Geschichtlichkeit und aus ihrer unhintergehbaren, nicht
durch Spekulation vorwegnehmbaren eschatologischen Ausspannung.?3
Oder kurz: Christliche Wahrheit ,lebt*!

21 Cf. Kienzler, Fundamentalismus.
22 Cf. Thiel, Nonfoundationalism.
23 Cf. Faber, Gott 293-29g.
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10. Evidenzkrise des Christentums

Versucht man nun angesichts der nicht-fundamentalistischen, lebendigen
Wahrheit des Christentums sich des wesentlich Christlichen zu vergewis-
sern, so' fragt man gewissermaBen nach den Leuchtfeuern an den Kiisten
des unendlichen Meeres, nach den Inseln im Fluss, nach dem Bleibenden.
im Wandel. Interessanterweise wurde diese Frage erst in der Neuzeit in
ihrer vollen Tragweite erkannt und ausdriicklich gestellt. Theologiege-
schichtlich betritt sie die Biihne erst mit der tiefen Glaubenskrise der Re-
formationszeit, wo in der konfessionellen Differenz Martin Bucer 1541 zu-
erst die Frage nach der substantia christianismi formulierte.24 Zugleich
begann die Suche nach einem neuen ,Fundament” fiir Wahrheit und deren
Erkenntnis jenseits der uniiberwindlich gegensitzlichen Glaubensbe-
kenntnisse, und man fand es in der selbst-bestimmten, miindig geworde-
nen Vernunft Descartes’ und Kants. Mit dieser Neuorientierung von
Wahrheitsbegriindung ging — erstmals in der Geschichte des Christentums
— eine tief greifende Religionskritik einher, die in der Destruktion der
Grundlagen des Christentums das Phinomen Religion iiberhaupt als
iiberwunden ansah.

Erst in diesem Kontext taucht jetzt der Begriff des ,Wesens des Chris-
tentums*® auf, namlich in der gleichnamigen Schrift von Ludwig Feuerbach
(1841), und hilt von da an einen Siegeszug in der (und gegen die) Theolo-
gie bis hin zu Ausldufern bei Michael Schmaus (1947). Es war also der Ver-
lust der Selbstevidenz des Christentums, der die Frage nach seinem ,We-
sen“ erweckte, weil (und genau dann als) das Christentum historisch relg-
tiviert wurde. Und umgekehrt war die Wesensfrage nun genau das Medi-
um, in dem die theologische Reflexion ihrer eigenen Kult?ralitéit ausge-
setzt wurde. Die Frage nach dem wesentlich Christlichen formuliert dem-
nach gerade unter den Bedingungen seiner kulturellen Relativierung das

eigentlich Dogmatische der Theologie.

24 Cf. Delgado, Christentum 9.
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11. Historismus

Der Aufbruch der Wesensfrage im Kontext der Relativierung des Christen-
tums erdffnete einen breiten Hiatus zwischen seiner unmittelbar geglaub-
ten Wahrheit und der Méglichkeit ihrer historischen (kulturrelativen) Re-
konstruktion. Andererseits aber erméoglichte diese Distanz von Glaube und
Kultur mit ihrer Unterscheidung von historischem Gewordensein und
dogmatischer Gestalt allererst wieder einen frischen Blick auf die Ge-
schichtlichkeit des Christentums und die Kulturalitdt seiner Entwicklung.
‘Dies war - so méchte man meinen — die ,Leistung” des ,Historismus®“.2s
Eine seiner bedeutendsten Manifestationen war die ,Leben-Jesu-For-
schung®. Schon in der von Lessing herausgegebenen Schrift Vom Zwecke
Jesu und seiner Jiinger (1778) hat Hermann Samuel Reimarus (1694-
1768) versucht, das wesentlich Christliche nicht von seinem dogmatischen
Anspruch her, sondern seinem tatsichlich historischen Gehalt nach zu
bestimmen, d.h. aus Leben und Botschaft Jesu. Zwei seiner Erkenntnisse
wurden bis zu Albert Schweitzers Zusammenfassung der Leben-Jesu-
Forschung (1906) bestimmend: dass die Mitte der Botschaft des histori-
schen Jesus das baldige Kommen des Gottesreiches war und dass diese
Erwartung sich nicht erfiillt hat.26 Eine tief greifende Umgestaltung des
Christentums war die Folge. Bei Reimarus wurde sie durch einen Betrug
eingeleitet (den Diebstahl des Leichnams Jesu und die Béhauptung der
Auferstehung Jesu); bei Schweitzer fiihrte sie zu einem ethisch motivier-
ten Kulturchristentum unter bewusster Anerkennung der unaufhebbaren
Relativitdt der Welt.27 Von nun an war das Christentum kulturell relati-
viert, aber auch aufgefordert, seinen Weg jenseits des Traums von einer

undekonstruierten ,dogmatischen“ Wahrheit zu suchen, d.h. im Kontext
ihrer kulturellen Gestalten.

25 Cf. Murrmann-Kahl, Heilsgeschichte.
26 Cf. TheiSen/Merz, Jesus.
27 Cf. Graf, Theologie.

Transkulturation

12. Die dogmatische Reaktion

In einer Art Feuertaufe forderte der Durchgang durch den Historismus
Unverzichtbares fiir die Bestimmung des wesentlich Christlichen zutage:
Zum einen erschloss sich nun neuerlich der dogmatische Kern des Chris-.
tentums in der Botschaft des historischen Jesus; mitten im historischen
Relativieren leuchtete paradoxerweise der dogmatische Kern des Christen-
tums auf. Zum anderen entschliisselte sich dieser dogmatische Kern vom
Kommen des Gottesreiches nicht (mehr) als abstrakte Wahrheit, sondern
als geschichtliche Wahrheit und eschatologische Bewegung des Kommens
Gottes.2® Hinter beides konnen wir nur um den Preis zuriick, in einen
Fundamentalismus zu verfallen, dem das Christentum selbst aber nie ent-
sprochen hat. Eine dogmatische Theologie, die angesichts der Evidenzkri-
se des Christentums weder in eine fundamentalistische Angstreaktion ver-
fallen will noch in einem Relativismus enden méochte, kann nur mit einer
positiven Reflexion auf das essentiell Christliche reagieren.?® Dies geschah
um die Wende zum 20. Jahrhundert durch mindestens vier theologische
Ansitze: die Suche nach dem ,Wesen des Christentums“; die Riickbesin-
nung auf das symbolum fidei; die Entwicklung von ,Kurzformeln des
Glaubens®; und die Einsicht in eine dogmatische Prioritit des Lebens der
Kirche vor ihrer Lehre. Alle vier Reaktionen verteidigen dogmatische
Wahrheit des Christentums inmitten transkultureller Prozesse, d.h. in
partikularer Verortung ihres universalen Anspruchs und in standiger

Bewegung des Ubergangs. Bedenken wir nun diese vier Modelle ndher.
IV. Dogmatische Identitit im kulturellen Fluss

13. Das ,,Wesen des Christentums* A' :

Es war die Bedeutung der ,Liberalen Theologie“ mit ihrem post-his-

toristischen Kulturchristentum, die Frage nach dem wesentlich Christli-

chen angesichts des zunehmenden Verschwindens des Christlichen aufge-

28 Cf. Faber, Zeit.
29 Cf. Korsch, Wesen.
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griffen und zur zentralen theologischen Frage erhoben zu haben. In seiner
Vorlesung iiber Das Wesen des Christentums (1899/1900) postulierte
Adolf von Harnack eine ,inhaltliche Mitte“ des christlichen Glaubens, die
sich in der Pluralitit seiner geschichtlichen Erscheinungen ausmachen
lassen miisse. Diese konne nimlich nicht rein historisch festgemacht wer-
den, denn Geschichte ,kann nur zeigen, wie es war“, nicht was ist. Zur
Konstitution ihres Inhalts gehort vielmehr ein reine Historizitit iiber-
schreitendes ,Werturteil“ iiber ihre Bedeutung fiir uns heute. Folglich
kann das ,Wesen“ christlichen Glaubens weder historistisch (faktisch)
noch fundamentalistisch (uninterpretiert) ausgemacht werden, sondern
nur in einer Wertentscheidung, die subjektiv konstituiert ist. Was wie ein
»Subjektivismus“ aussieht, weist in Wirklichkeit den Inhalt des .Glaubens
(trotz seiner objektiven Vorgegebenheit) erst im Glaubensakt als wahr
aus.3° Ernst Troeltsch hat diese Dialektik auf die griffige Formel gebracht:
‘»Wesensbestimmung ist Wesensgestaltung“. Weil das ,Wesen" des Chris-
tentums kein historischer Abstraktionsbegriff ist, sondern ein normativer
Idealbegriff, wird das Wesen durch Entscheidungen bestimmt, die es ge-
stalten.® Daher kann man sich der christlichen Tradition erst im Riick-
blick auf die kreative Kontinuitit ihrer Geschichte vergewissern.

Das ,Wesen" des Christentums ist demnach keine Abstraktion, sondern
gestaltet sich nur ,im Fluss“ seiner vielfiltigen Geschichte. Ist subjektive
Ubernahme ein Moment am Wesen des Christentums, dann hat das zur
Folge, dass erst die tatsdchliche Entscheidungsgeschichte des christlichen
Glaubens sein Wesen zur Erscheinung bringt. Auf diese Weise wird dieses
»Wesen“ jeder ,Substantialitit“ oder ,Passivitit* des bloB in allen Veran-
derungen Bleibenden enthoben und in ganz neuer Weise als Iebendi'ger
nWesensfluss“ erkennbar. Wahrheit hat also in gewisser Weise eine ,Ge-
schichte®.32 Diese Geschichte selbst in ihren kulturellen Manifestationen
und Transformationen ist die Wesensgestalt des Christentums. '

30 Cf. Neufeld, von Harnack.
31 Cf. Ruddies, Wesensbestimmung. £
32 Cf. Faber, Freiheit 121-123.

Transkulturation

14. Das Glaubensbekenntnis

Gegeniiber aller kreativen Gestaltung riefen andere Theologen zur Riick-

_ besinnung auf die alte Tradition der Glaubensbekenntnisse auf. In Karl

Barths Dogmatik im Grundriss (1946), Joseph Ratzingers Vorlesungsreihe
Einfithrung in das Christentum (1968) und Wolfhart Pannenbergs Das
Glaubensbekenntnis (1972) wurde das symbolum fidei zum Ausdruck ei-
nes wesentlich Christlichen, das aber nicht geschichtsjenseitig vorgegeben
ist, sondern sich in seiner Herkunft und Gestalt geschichtlich und kultu-
rell entwickelt hat.33 Es ist selbst schon das ,,Symbol“ einer Offenbarungs-
und Heilsgeschichte, in deren Zentrum wiederum die historische Singula-
ritdt des Christusereignisses steht, dessen Gestalt weder der Sprache noch
dem Inhalt nach a-kulturell ist.

Ein besonders brisantes Beispiel fiir diese transkulturelle Entwicklung
des Bekenntnisses zeigt der Streit um seine Erweiterbarkeit. Wahrend das
Konzil von Ephesus (431) das Nizinische Bekenntnis als unerweiterbar
betrachtete (Kanon 7), wurde es in der Westkirche zunichst regional im
spanischen Christentum (Synoden von Toledo, 5.-7. Jh.) und seit der Sy-
node von Aachen (809) offiziell um das sogenannte ,filiogue” erweitert.34
Es handelt sich dabei um die im Westen und im Osten aus unterschiedli-
chen Bildern, Begriffen und theologischen Konzeptionen hervorgegangene
Frage der Beziehung des Geistes zu den anderen gottlichen Personen: das
»Hervorgehen“ des Geistes aus dem Vater (Joh 15,26) alleine oder auch
aus dem Sohn (vgl. Joh 14,16.26). Wihrend der Osten unter ,Hervorge-
hen“ (ekporeusis) Prinzipialitit meinte, die dem Vater vorbehalten war,
konnte der westliche Begriff processio auch die Medialitit des Sohnes er-
fassen. Wihrend nun der Westen diese Erweiterung des Bekenntnisses mit
dem IV._Laterankonzil (1215) und dem II. Konzil von Lyon (1é74) bestatig-
te, hat der Osten diese Erweiterung immer als Verfélschung empfunden.
Es handelt sich dabei — wie Walter Kasper treffend formuliert — um ,kom-

plementire” Konzeptionen, die in sich konsistent sind, ,aber aufeinander

33 Cf. Delgado, Christentum 123-206.
34 Cf. Gamillscheg, Kontroverse.






