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I. Die Kulturalitiit des Christentums

1. Kreative Rezeptivitdt

»Lernféhigkeit*, ,Gestaltungskraft“ und ,Widerstindigkeit* der christli-
chen Botschaft problematisieren — dogmatisch gesehen — die Kulturalitit
christlicher Wahrheit. Damit verbindet sich eine Reihe von grundlegenden
‘Fragen: 1. Wie stehen Rezeptivitdt und Bestdndigkeit des Christentums zu
einander? Wir werden gedringt zu fragen, ob das Christentum fahig ist,
von den Kulturen, in die hinein es sich entwickelt, zu lernen und dabei
»Christentum“ zu bleiben. 2. Wie verhalten sich Kultur und Religion zu-
einander? Das Christentum begegnet ja in seinem Gang durch die Ge-
schichte keinen religionsneutralen Kulturen, sondern bewegt sich immer
schon durch religiés geprigte Kulturriume. Das birgt die Frage, ob das
Christentum anderen Religionen wirklich begegnen kann. Es geht also
letztlich um die Fihigkeit der Empfiinglichkeit des Christentums und sei-
ne Fihigkeit einer kreativen Neugestaltung im Kontext neuer kultureller
Raume. 3. Wie korrelieren Regionalitit und Universalitit des Christen-
tums? Nicht nur bewegt es sich durch vielfiltige Kultur- und Religions-
raume, sondern es entstammt selbst einer bestimmten kulturellen und re-
ligiésen Situiertheit. Steht das Christentum aber in kultureller Regionali-
tt, dann ist es offensichtlich eine Religion neben anderen. Andererseits
versteht das Christentum sich vom eigenen Selbstverstindnis her nicht
bloB als eine Religion, sondern als die Religion (oder als das ,Andere* zu
jeder Religion).
In diesen drei Problemkreisen spiegelt sich die dogmatische Brisanz der
Frage nach der Kulturalitit christlicher Botschaft. Folgt sie dem Impuls
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ihres Absolutheitsanspruchs, weiB sie sich immer schon jenseits aller Kul-
turalitét; lasst sie sich aber darauf ein, regt sich der Verdacht ihres Wahr-
heitsverlustes. Dogmatisch stellt sich also die Frage, ob und gegebenen-
falls wie Rezeptivitit und Kreativitit, Lernfihigkeit und kultursensible

Gestaltungskraft Momente der ,Identitit“ des Christentums sein kénnen.
2. Wandlungsfahigkeit des Christlichen?

Die dogmatische Frage nach der Kulturalitit christlicher Wahrheit stellt
sich heute in einer Situation groBer Polarisierung. Weltweite Vernetzung
macht uns zwar zu unmittelbaren Nachbarn entferntester Regionen, Reli-
gionen und Kulturen, fordert aber keineswegs nur kulturelle Sensibilitat.
Vielmehr sinkt auch unsere ,Reaktionszeit“ erheblich, so dass es zu Wech-
selwirkungen kommt, die weniger auf Verstehen beruhen als auf einem
Reflex. Der unmittelbare Aufeinanderprall einer Pluralitit von Kulturen
und Religionen férdert paradoxerweise nicht nur ihre gegenseitige Relati-
vierung,fsondern'auch einen neuen Fundamentalismus.! Es scheint so,
dass wir uns in einer Zeit scheinbarer glaserner Durchsichtigkeit wieder
auf ein ,nach aufen“ Unzugingliches besinnen, das uns ,nach innen® irra-
tional Homogenitat und Identitdt zu schenken verspricht.

Auf dogmatischer Ebene lisst sich diese Polarisierung anhand von zwei
Schlaglichtern der Beurteilung der Lernfihigkeit des Christentums diag-
nostizieren: Vor 40 Jahren hat ein Konzil sie eingefordert — und damit
nicht nur seine kulturelle Relativitit, sondern auch seine eigene Regionali-
tiat. Im Dekret Nostra aetate iiber die nichtchristlichen Religionen hat das
II. Vatikanische Konzil sich dazu bekannt, dass das Christentum von ande-
ren Religionen lernen kann - alles das, was an ihnen wahr und gut ist (DH
4196). Andererseits hat die Glaubenskongregation in Dominus Jesus diese
dogmatische ,Lernfihigkeit“ so interpretiert, dass, weil die absolute
Wahrheit in Christus endgiiltig offenbar wurde, jede Wahrheit anderer Re-

ligionen gewissermaBen immer schon als in Christus iiberholt gelten muss.

1 Cf. Huntington, Clash.
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Wir konnen von ihnen daher nur das lernen, was wir immer schon in gré-
Berer Fiille im Eigenen haben.2

3. Transformationen

Die Problematik der Wandlungsfihigkeit des Christentums angesichts sei-
nes eigenen Absolutheitsanspruchs auf der einen und seiner faktischen
kulturellen Relativitit auf der anderen Seite hat immer schon bédrﬁngt.ﬁi
Paradoxerweise griindet dieser Anspruch auf einem Sendungsbewusstsein,
-das selbst kulturell bedingt war. Die kulturelle Randsituation des alttes-
tamentlichen Israel zwischen den Kulturgiganten Assyrien, Agypten und
Babylonien hat ein Erwihlungsbewusstsein geférdert, das auch fiir das
Christentum bestimmend wurde.4 Die dogmatische Entscheidung iiber
christliche Wandlungsfahigkeit hingt also mit dem Bewusstsein iiber die
Dialektik von regionaler Herkunft und universalem Anspruch zusammen.
Francis D'Sa unterscheidet drei Modelle, auf dieses Dilemma zu reagie-
ren: 1. Der Sendungsgedanke fiihrte zu einer negativen Einstellung zu an-
deren Religionen. Sie werden als ,Heidentum® wahrgenommen. In solcher
rein negativer Abgrenzung miissen aber nicht nur die Kulturalitit dieser
Religionen, sondern auch die eigene Kulturalitdt unterdriickt werden.
Mission strebte die Abschaffung der Religionen an, um stattdessen die
universale Religion des Christentums in die neuen kulturellen Regionen zu
verpflanzen. Natiirlich war dies tatsichlich ein Kulturimperialismus, nur
dass dies nicht so empfunden wurde, weil man die Regionalitat der christ-
lichen Kulturalitit mit einer absoluten Gestalt verwechselte. 2. Man be-
trachtet Religionen zwar nicht als ~Teufelswerk®, erkennt sie also in eige-
ner Kulturalitit an, spricht ihnen allerdings Heilsrelevanz ab. Religionen
stehen jetzt zum, Christentum im Verhiltnis der Vorbereitung zur Erfiil-
lung. Man sucht nach Spuren des Eigenen in den fremden Religionen als
praeparatio evangelica. Immerhin entwickelt sich eine Sensibilitit fiir

Religion als kulturelles Phinomen, dessen Erfiillung in der christlichen

2 Cf. Rainer, Dominus.
3 Cf. Kasper, Absolutheit.
4 Cf. Altmann, Erwidhlungstheologie.
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Botschaft liegt. Das Kriterium, was als wahr zu gelten hatte, bleibt aller-
dings die christliche Botschaft. Eigene Lernprozesse werden als heilspada-
gogische Vorbereitungsprozesse uminterpretiert. 3. In der offenen Aner-
kennung der Integritdt einer Religion wird es moglich, auch die christli-
che Kulturalitit zu erkennen und zu akzeptieren. Nun will das Christen-
tum in der jeweiligen kulturellen Situation der anderen Religion so ver-
standen werden, wie es sich selbst versteht. Das verlangt umgekehrt aber
auch eine Lernfahigkeit, die andere Religion so zu verstehen, wie sie sich
selbst versteht.s

Solche Transformationen sind aber auch der Ausdruck einer offenen
Kulturalitdt von Kulturraumen. Der Hellenismus mit seiner 600-jahrigen
Geschichte war die kreative Interaktion vieler orientalischer Kulturen und
Religionen, aber auch der kulturelle Entwicklungsraum des Christentums.6
In ihm ist es entstanden und in vielen Bewegungen der Durchdringung
und Abgrenzung das geworden, was es im Ausgang der Antike war. Offen-
bar tragt keines der frithen und zentralen Theoriestiicke christlicher Theo-
logie nicht_ Spuren dieser transformatorischen Kultur an sich. Die Renais-
sance wiederum war eine interkulturelle Insel, geprigt von #hnlicher
transformatorischer Offenheit, in der neue Kenntnis des Hellenismus und
seine Verkniipfung mit dem Christentum den geistigen Reichtum dieser
Zeit kennzeichneten.?

An diesen Beispielen wird sogleich sichtbar, was transformatorische
Prozesse in den Augen von Absolutheitstheoretikern so verdachtig macht:
die Angst vor Synkretismus.8 Nur an der Oberfliche handelt es sich dabei
um den Vorwurf einer Vermischung von einander fremden Kultur- und
Religionsmomenten. Gefahrlich erscheint vielmehr seine Integrations-
kraft. Diese muss einem auf Abgrenzung ,reiner Lehre“ gerichteten Den-
ken als Verlust von Wahrheit iiberhaupt gleichkommen.s Hier zeigt sich
das dogmatische Problem der Wandlungsfihigkeit des Christentums

nochmals praziser: Kann die absolute Wahrheit des Christentums so er-

Cf. D'Sa, Gott 16-18.

Cf. Bétz, Antike.

Cf. Taeger, Renaissance.

Cf. Drehsen/Spahn, Schmelztiegel.
Cf. Knapp, Dogmatik.
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