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PROZESSTHEOLOGIE
RoLAND FABER

,Gott ist der ideale Begleiter. Er verwandelt das, was
verloren war, in seiner eigenen Natur in ein lebendiges
Geschehen. Er ist der Spiegel, der jedem Geschopf seine
eigene Grofe enthiillt.“ (RM 155)

Prozesstheologie ist eine Theologie, die von einem welt-sensiblen und
welt-engagierten Gott spricht, in einer Welt, die mit ihrer Fragilitat keine
Flucht erlaubt, fiir eine Welt, die in ihrem Werden Hoffnung stiftet und in
ihrem Vergehen nach Leben fleht. Gott ist ihr noch in ihrem Scheitern ein
zirtlicher Verfiihrer zur gottlichen Vision letztendlicher Harmonie in
groBtmoglicher Intensitit des Lebens. Gott ist die Zukunft der Welt. Wie
Gott uns in den Exodus einer neuen Zukunft hineinfiihrt, so empfangt
Gott uns als Zukunft unserer Vergangenheit, als Ernte unseres Werdens.

1. Bifurkation — oder: Die Kritik der Abstraktionen

SUBSTANZ UND PRrROZESS: Die bedeutendste Ressource der Prozesstheo-
logie ist das Werk des englischen Mathematikers Alfred North Whitehead
(1861-1947), der 1924 eine Philosophieprofessur in Harvard, Cambridge,
annahm und in seinem Spatwerk — Science and the Modern World (1925),
Religion in the Making (1926), Process and Reality (1929), Adventures of
Ideas (1933), Modes of Thought (1937) — eine ,,spekulative Philosophie*
(PR 3) entwickelt, der es um die integrale Interpretation aller Wirklichkeit
als eines Zusammenhangs ging (Lucas 1989) — gegen die ,,Aufgabelung der
Natur® (bifurcation) in Materie und Geist, Subjektivitdt und Objektivitat,
Privatheit und Offentlichkeit, Natur und Geschichte (CN 26ff.; Hampe
1990). Whitehead fiihrt die Trennung dessen, was im Grunde auseinander
entsteht, auf ein Denken zuriick, das sich schon in Aristoteles’ Unterschei-
dung zwischen Substanz und Akzidens ankiindigte, mit Descartes’ res ex-
tensa und cogitans dualistisch auspragte und in Kants transzendentaler
Differenz zur Empirie verfestigte: dass das wirklich Seiende zu seinem
Sein nichts braucht als sich selbst (Wolf-Gazo 1980). Aus dieser Isolation
erwuchs eine Dualisierung in Geist und Materie und schlieBlich eine
Selbstaufldsung in die eine Substanz Gottes (Kann 2001).
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Gegen die Interpretation der Wirklichkeit aus diesen Abstraktionen
setzt Whitehead nun seine kritische Metapher vom Prozess, in dem alles
die Transformation ineinander vollzieht, deren Konkretheit sich aber aus
keinem abstrakten Konstrukt (Universalien) rekonstruieren lasst (Fetz
1981). Das Konkrete steht in Beziehungen, wird aus ihnen und vergeht in
ein beziehungsreiches Universum, in dem es mit seinem Vergehen wirkt.
In einem prozessualen Universum erscheint auch Gott nicht als souvera-
ner Despot, sondern als beziehungsreiche Liebe.

MisspLACED CONCRETENESS UND SIMPLE LOCATION: Das Abstrakte (die
substantielle Identitit von Dingen) fiir das Konkrete zu nehmen, anstatt
es in den fragilen Prozessen mit ihrer Relationalitit aufzusuchen, bezeich-
net Whitehead als ,, Irrtum der verstellten Konkretheit (fallacy of miss-
placed concreteness). Beispielhaft zeigt sich dieser verstellte Weltblick in
der ,.einfachen Lokalisierung* (simple location) von Dingen (SMW 54):
Dass etwas nur an ,,seinem® Ort sein soll, und nicht auch dort, von wo
wirkt, oder dort, wo es wahrgenommen wird, oder gar iiberall in einem
»Feld“, ist eben jene Abstraktion, die den relationslosen Substantialismus
ermdglicht (Busch 1993). Dagegen setzt Whitehead die universale Verbun-
denheit aller Prozesse, die ereignishafte Einheit von Materie und Geist,
Subjektivitit und Objektivitit, die relationale Wirklichkeit Gottes in allem
als Freigabe aller Prozesse in ihre Werde-Identitit.

In einer solchen Welt des ,,Prozesses von Prozessen® hat alles die Ge-
stalt von ,,Organismen“ und ,,Umwelten“ von Organismen. Sie bilden in-
einander greifende , kreative Felder® innerer und duflerer Beziehungen
(Rust 1987), durch die sie evolutive Strukturen ausbilden, ohne je in kris-
talliner Sittigung ihrer Relationen zu erstarren. Denn sie bestehen aus
nicht-lokalen Mikroprozessen, die aus konkreten Relationen zu anderen
Prozessen entstehen und zu realen Méglichkeiten je neuer Prozesse ver-
gehen. Sie sind daher nicht aus ihren Strukturen, Formen und Mustern
rekonstruierbar, sondern immer nur als konkrete Geschichte ihrer Her-
kunft und Wirkung lesbar, die sich unserer Erkenntnis nur um den Preis
abstrakter Vereinfachung fiigt. In diesem Sinne ist auch Gott , nicht-lokal*
konkret.

PROCESS UND DIFFERANCE: Schon ein halbes Jahrhundert vor der fran-
zosischen Philosophie der Differenz (Lyotard, Deleuze, Derrida) hat
Whitehead mit dieser ,,Kritik der Abstraktionen® die substantialistische
Fantasie von Gott mit ihrer Verliebtheit in die Selbst-Gegenwart des letz-
ten Grundes als die Versuchung relationslosen Denkens entlarvt, ein fun-
damentum inconcussum zu finden (Faber 2000). Wo der Logozentrismus
der Onto-Theologie die Prisenz eines selbst-identischen Gottes behaup-
tet, entschldgt sich Derrida mit différance und Whitehead mit process
(Keller/Daniell 2002) als Metapher unendlicher Interpretation.
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Muss solches Denken nicht letztlich in einem Relativismus und Kon-
struktivismus enden, fiir den mit der Durchgéngigkeit der Interpretation
von Wirklichkeit Wahrheit selbst verschwindet (Rescher 2000)? Nein!
Denn gegen einen konstruktivistischen Relativismus, der in bedeutungs-
loser Zersplitterung enden muss, sucht Whitehead den relationalen Kon-
nex alles Wirklichen im Prozess: ,,Konkret® ist nimlich nicht das Diffe-
rente an sich — dies wire nur wiederum bifurcation, Substantialismus in
der Beliebigkeit von Interpretationen (Lucas 1989). ,, Konkret* ist nur das
relationale Werden und Vergehen von Prozessen, worin sich alle abstrakten
Gegensitze im Umschwung befinden: Konkrete Prozesse synthetisieren
sich (concrescence) und entgleiten sich wieder in je neue différance (tran-

sition). So fiigt sich alles zu einem universalen Konnex (nexus) (Keller/
Daniell 2002).

2. Post-Konstruktivismus — oder: Die kopernikanische Wende

ASTHETIK (KAUSALITAT UND PRASENZ): Konkret ist das, was in Relation
steht: Organismen (societies) von Ereignissen (actual entities), die aus Re-
lationen des Wahrnehmens (prehensions) zusammenwachsen (PR 22). Der
kreative Prozess geschieht, weil Prozesse einander fiihlen. Gegen den
Konstruktivismus Kants, fiir den Objektivitit aus Subjektivitit hervorgeht
und kausale Beziehungen in projektiven Kategorien des Denkens subli-
miert werden, fordert Whitehead eine , Kritik des reinen Fiihlens® (criti-
que of pure feeling) (PR 113), d.h. eine neuerliche kopernikanische Wende
des Verhaltnisses von Erkenntnis und Realitit: die Subjektivitat kreativer
Prozesse entsteht aus der Objektivitit vergangener Prozesse. Beziehungen
sind Fiihlungen (feelings), in denen Ereignisse aus vergangenen Prozessen
zusammenwachsen, die auf sie kausal einwirken, innerlich aber prisent
gefiihlt werden (Hampe 1990).

Wirklichkeit ist ein dsthetischer Prozess (Al 2561.). In der integrieren-
den Vergegenwirtigung kausaler Prozesse im kreativen Werden je neuer
Ereignisse wird Realitit in ihrer Innenseite als Harmonisierung des Ande-
ren und in der interpretierenden Intensivierung des Uberkommenen
(Lachmann 1990). Die Prisenz des Vergangenen in kreativen Prozessen
miindet aber nicht in erfiillter Selbst-Gegenwart, sondern begriindet je
neue différance, wenn die asthetische Synthese des gegenwirtigen Prozes:
ses ,,gesattigt” ist (satisfaction), sich in seinem Selbst-Verlust objektiviert
(perishing) und in neuen Ereignissen Bedeutung (importance) erlangt
(Hauskeller 1994). Alle Prozesse sind ,.Subjekte“ (subjects) mit einer
Innenseite des Werdens (becoming) und ,Superjekte* (superjects), die
— ohne sich substantiell vorweg zu ,,unterliegen (Substanz) — sich aus dem
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integrativen Fiihlen des Anderen ,.erzielen“ (subjective aim) (PR 222),um
darin zu vergehen (Holzhey/Rust/Wiehl 1990). Als vergangene objektive
Ereignisse (beings) wirken sie nun (objective immortality), ohne zu ver-
leugnen, dass sie eine komplexe Innenwelt (subjective forms) realisiert
haben, als sie selber noch wurden.

EMPIRISMUS, RATIONALISMUS UND HoLismUs: Diese Asthetik von Har-
monie und Intensitt fithrte zur Auspriagung unterschiedlicher Richtungen
von Prozesstheologie (Cobb/Griffin 1979). Die empirische Theologie
(Henry Wieman, Bernard Loomer, Bernard Meland und Daniel Day Wil-
liams) schloss an eine Asthetik des Widerspruchs an, mit der inmitten kau-
saler Unwigbarkeiten nach dem rein kreativen Prozess gefragt werden
kann (Mesle 1993). Das Gottesereignis entdeckt sie in dem kreativen He-
rausrufen aus der Vergangenheit mit ihren Versuchungen des Verweilens
(Exodus) oder im unverhofften kreativen Verwandeln des Unversohnten
in erloste Ganzheit (creative transformation). Sie formuliert eine Art nega-
tiver Theologie, fiir die Gott das Ereignis des unverhofft Neuen, wenn-
gleich immer versohnenden Ganzen darstellt, dem keine rationale Erfor-
schung nahe kommt. Die rationale Theologie (Charles Hartshorne, John
Cobb, Lewis Ford, David Griffin) andererseits deutete die prozessualen
Harmoniebildungen als Rationalisierungsprozesse (Griffin 1976). Sie folgt
dem Grundsatz, dass das Empirische nur in rationaler Interpretation Ge-
stalt und Gewicht gewinnen kann. Jeder Prozess ist eine Ubereinkunft von
Korrespondenz und Kohirenz in konstruktiver Kreativitat. Gott ist ihr
nicht so sehr ein Ereignis des Aufbruchs, sondern die Versohnung des
Weltprozesses in einer Rationalitat des letztendlichen Gliickens. Beide Va-
rianten sehen in der Asthetik das bestimmende Moment der Gotteslehre
(RM 104£.). Prozesstheologie hat daher nicht ohne Grund einen stark ho-
listischen Einschlag. Als konstruktive Theologie des relationalen Wesens
Gottes in einer relationalen Welt ist ihr Gott ein ,Ereigniszusammen-
hang®, in dem der Welt Harmonie und Intensitit geschenkt wird, sie
erneuert wird, aber in ihrer Selbst-Kreativitat nie verloren geht.

FUNDAMENT UND GRUND: Wenn alles miteinander ,,holistisch“ verbun-
den ist, besteht paradoxerweise die Gefahr eines vor-modernen Ratio-
nalismus, dem das Fundament der Realitét uninterpretiert selbst-gegen-
wirtig, evident und direkt zugénglich ist. Gegen diesen konstruktiven Post-
modernismus (Griffin 2002), dem sich viele Prozesstheologien zurechnen,
erhebt sich aber neuerdings die Stimme einer dekonstruktiven Prozess-
theologie, die einen naiven Holismus des direkten Zugangs zur Wirklich-
keit jenseits von Interpretation vermeiden mochte (Keller/Daniell 2002).
Thr fordert die permanente Rekonstruktion der Wirklichkeit in ihrem
kreativen Prozess eine kritische Dekonstruktion selbst-erfiillter (omnipra-
senter) Anspriiche, Fundamente erkennen zu kénnen.
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Also doch Konstruktivismus? Nein! Auch dekonstruktive Prozesstheo-
logie versteht sich post-konstruktivistisch, insofern sie an einen Zugang
zur Wirklichkeit glaubt. Wihrend aber der Holismus dazu verleitet, die
Kategorien, in denen er den Prozess darstellen, fiir wirklich zu halten (Er-
eignisse sind wirklich konkret), weiB sie um die Fragilitit dieser Abstrak-
tionen und sieht sie in einem unaufhebbaren Prozess der Interpretation,
der iiber Hypothesen nicht hinauskommt (hypothetischer Realismus).
Dennoch sieht sie Erkenntnis nicht in referenzloser Projektion gefangen,
sondern in der Kritik der Abstraktionen den universalen nexus des Wirk-
lichen selbst durchscheinen (Caputo 1997). Zwar erscheint dieser ohne
selbst-referentielles Fundament, wohl aber widersteht er unseren Projek-

tionen als Grund (fond) - als Erde, als Welt, als Universum, die Mutter all
unserer Kommunikation.

3. Chaosmos - oder: Die Evolution 6kologischer Freiheit

KREATIVITAT, KONKRESZENZ UND RELATIONALITAT: Gilles Deleuze be-

zeichnet Whiteheads Universum als ,,Chaosmos®, in dem Einheit und Viel-

falt in eine kreative Beziehung treten und selbst Gott aufhort ,ein Sein zu
sein, das Welten vergleicht und die reichste kompossible Welt auswahlt*
wie bei Leibniz. Gott selbst ,,wird Prozess, ein Prozess, der die Inkompossi-
bilitdten bestitigt und sie zugleich durchlauft“ (Deleuze 1996,135). In der
Tat besagt Whiteheads prozessuale Basiskategorie (category of the ulti-
mate) (PR 21), dass der Weltprozess in konkreten Prozessen geschieht, die
nur als der Umschwung von Vereinigung und Relativierung existieren.
Steht many fir die reine (unverbundene) Mannigfaltigkeit (Chaos), so
driickt one die relationale Konjunktion des Getrennten zu einer Einheit
harmonischer Struktur aus (Kosmos). Was aber aus dem Vielen zu-
sammenwachst (many in one), vergeht wieder zu einer Einheit unter vie-
leg (one in many). Die treibende Kraft, creativity, ist das Prinzip der Neu-
heit, durch das jedes neues one seine Vergangenheit vereint (immanent
creativity) und zugleich im Einswerden sich relativiert, um Wirkmoment
111;3;1;; Vereinigungen zu werden (transcendent creativity) (Ford/Kline

Drei anti-substantialistische und zugleich post-konstruktivistische Prin-

zipien bestimmen Whiteheads Chaosmos (Farmer 1997). Das ontologische -

Prinzip wendet sich gegen die Diktatur des Abstrakten (substantielle Ord-
nungen) im Prozess, wenn es besagt, dass nur konkrete Prozesse Griinde
(reasons) sein konnen, so dass jeder Rationalismus empirisch gebrochen
und der Prozess durch seine Strukturen nicht rekonstruierbar ist (PR 24).
Das Prozessprinzip richtet sich gegen permanente Identitt (substantielle

.
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Selbst-Identitit), wenn es besagt, dass wie ein konkreter Prozess wird be-
stimmt, was ein Prozess in seiner Identitit ist (PR 23). Das Relativitiitsprin-
zip schlieBlich richtet sich gegen die erstarrte Selbst-Gegenwart des Uni-
versums, wenn es fordert, dass alles (sei es konkret oder abstrakt) Moment
im Werden von Prozessen ist, in dem auBer dem ,,in sich“ Objektiven
(Ideen, Formen, Universalien) auch alles Ereignen sich objektiviert (ge-
wordene Ereignisse) (PR 22). So ist sich das Universum die Bewegung
kreativer Uneinholbarkeit (Rohmer 2000).

Weder stellt Gott diesem Chaosmos eine ideale Welt (erstarrter Ord-
nung) gegeniiber, noch rettet Gott den besten Teil (eine abstrakte Harmo-
nie) aus ihr, sondern Gott wirkt als die urspriingliche Realisierung von
Kreativitat, Konkreszenz und Relationalitit — als Schopfer chaotischer
Freiheit ebenso wie als Erléser chaotischer Briiche (PR 31ff., Deleuze
1996).

DiE ORDNUNG DER DINGE: Der Chaosmos lisst sich auf zweierlei Weise
betrachten: als Kosmos stellt er einen groBen evolutiven Prozess dar, in
dem sich komplexe Formen ausprigen; als Chaos verlangt er je groBere
kreative Freirdume (AI 201ff.). Prozesse als kreative Synthesen von Rela-
tionen kdnnen nicht in Isolation vorkommen; sie stehen immer schon in
einem nexus vieler Ereignisse (Welker 1988). Insofern sie ihre Relationen
strukturell manifestieren, formen sie Organismen (societies) durch sie be-
stimmende Charaktere (defining characters), in deren Repetition in immer
neuen Generationen neuer Ereignisse sich eine selbstorganisierende Kon-
stanz von Weltordnungen bildet, die ihrerseits den einzelnen Prozessen In-
tensitdt und harmonische Tiefe verleiht (PR 34, AI 203, Rust 1987).

Den Ur-Zusammenhang bildet ein nexus, der sich nicht durch bestimm-
te Charakteristika definiert auBer der gegenseitigen Immanenz (mutual
immanence) von Ereignissen. Strukturbildende nexis formen materielle
- Organismen, die formale Muster ohne weitere Kreativitit repetieren und
damit konstante Gegenstinde hervorbringen. Lebewesen formen kom-
plexe, ineinander verschachtelte Organismen, von denen einige Ereignisse
Kreativitit entwickeln, die daher lebende Ereignisse genannt werden. Sie
reagieren auf ihre Umwelt nicht mit kontextunabhingiger Konstanz, son-
dern mit Anpassung und Gestaltung. Einige dieser Organismen bilden be-
wusste Ereignisse aus, deren Kreativitit jenseits jedes Automatismus’ liegt.
Dies ist die Stufe menschlichen Personseins. Je hoher die Komplexitit der
Organismen, desto intensiver die Kreativitit der Ereignisse, die sie beher-
bergen konnen, und desto beweglicher die Ordnung der Organismen. In
menschlichen Personen erlangt sie Rationalitit, Bewusstheit und Freiheit
(Hosinski 1993).

CHORA (CHAOS, LEBEN UND PERSON): Der nexus, der sich nicht durch
Charaktere definiert, zugleich aber der Raum des Verwirklichens aller
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moglichen Beziehungen ist, représentiert das Chaos im Chaosmos (PR
72). Er meint aber nicht das pure Viele, sondern den ,,Ort“ universaler Re-
lationalitdt. Aller Abstraktionen (Formen, Ideen und Muster) bar ist er
reine Kommunikation (AI 134). Wie schon Plato vor ihm und Derrida
nach ihm bezieht sich Whitehead auf diesen ,,Ort“ (chora) als jene Uni-
versalitit, die in sich relational ist, jenseits ihrer aber keine Relationen
kennt (Keller/Daniell 2002, Caputo 1997). Sie ist das ,,Worin*“, das alle
Differenzen (auch die von Materie und Geist, Atom und Feld, Immanenz
und Transzendenz) eroffnet, vereint und trégt (Kann 2001).

In diesem Chaosmos bezeichnet die Einheit des Personseins nicht eine
stabile Ordnung von Charakteristika einer selbst-identischen Seelenform
(PR 104), sondern sie ist wie die chora konkret, nicht-lokal, formlos und
kreativ — pure Lebendigkeit, pure Empfinglichkeit (hypodoché), pure
Kommunikation (medium of intercommunication) (Al 187). Die Identitit
der Person besteht in der différance ihrer Ereignisse in einem génzlich le-
bendigen nexus (entire living nexus) (Faber 2004).

4. Panentheismus - oder: Die liebende Umarmung Gottes

DIE NICHT-TRIVIALE TRANSZENDENZ GOTTES: In diesem relationalen,
prozessualen und lebendigen Chaosmos kann Gott nicht auf triviale Weise
der Welt immanent oder transzendent vorgestellt werden. Prozesstheolo-
gie bezeichnet dieses nicht-triviale Verhiltnis Gottes zur Welt als ,,Panen-
theismus“ (Hartshorne 1948). Aber wie ist hier ,,alles in Gott eins“? Wih-
rend Hartshorne die platonische Metapher vom ,,Leib“ Gottes verwendet,
lehnt Whitehead sie ab. Indem er sich aber auch gegen einen Transzend-
entalismus, fiir den Gott nur eine ,transzendente Person® sei (Theismus),
gegen einen Immanentismus, fiir den Gott zum Weltgesetz mutiert (Mo-
nismus), und gegen einen Pantheismus, dem die Welt zu einem Moment
des Wesens Gottes wird (RM 68ff.), wendet, deutet er die , Einheit der
Welt in Gott“ als den Prozess des Ereignisses ,,Gott* selbst, in dem die
Differenz von Immanenz und Transzendenz iiberhaupt erst aufbricht
(Faber 2000).

DIPOLARITAT (NEOKLASSISCHER THEISMUS): Der Prozess der Konkre-
tion ist eine ,,dipolare Synthese“ des Fiihlens konkreter Vergangenheit als

reale Moglichkeit (real potentialities) mit einem Welt wahrnehmenden Pol .

(physical pole) und des Fiihlens von Abstraktionen (eternal objects) als
Alternativen (pure possibilities) mit einem geistigen Pol (mental pole) (PR
22ff.). Uber beider Schicksal aber entscheidet das Ereignis (decision),
indem es seine Vergangenheit repetiert oder im Lichte von Alternativen
kreativ verandert. Im Umschwung der Ereignisse zwischen Werden (con-

.
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crescence) und Vergehen (transition) aber wird die Differenz von Subjek-
tivitat und Objektivitit, Freiheit und Kausalitit, Privatheit und Offentlich-
keit, Leiblichkeit und Geistigkeit, Geschichte und Rationalitét prozessual
integriert (Sayer 1999).

Das Ereignis ,,Gott* ist die hochste Integration der Gegensitze und zu-
gleich der Ursprung ihrer Differenz. Weil Gott der Ort der versohnten Ur-
Differenz der beiden Pole ist, in deren Spielraum sich erst das Drama des
Weltprozesses eroffnet, spiegelt sich in der gottlichen Dipolaritat die
Schopfer- und Erlésungsmacht Gottes (PR 31£.). In Gottes mental pole
vereint und differenziert Gott alle moglichen Welten. Dies ist Gott als pri-
mordial nature, die als der unendliche Reichtum von Ideen, Potentialen
und Visionen der Welt Zukunft, Neuheit und geistige Freiheit schenkt. In
seinem physical pole aber nimmt Gott die Welt wahr. Dies ist Gott als con-
sequent nature, die die Welt in sich versohnt. Beide Pole/Naturen vollzie-
hen auch in Gottes Konkretion einen Entscheidungsprozess, d.h. einerseits
wertet die primordial nature Moglichkeiten fiir ihre beste Realisierung in
der Welt und andererseits richtet die consequent nature die Geschichte der
Welt in Gott (Suchocki 1995).

Hartshorne wertet die Dipolaritit Gottes als Alternative zum klassi-
schen Theismus, der Gott (trotz Allgegenwart) nur in weltenthobener
Transzendenz denken konnte (ewig, unveranderlich, allméchtig). Der neo-
klassische Theismus hingegen ordnet dies der primordial nature zu. In der
consequent nature aber erfihrt Gott die Welt, wird zeit-sensibel, kann am
Fiihlen wachsen, wird allwahrnehmend und allrelational. Solcher Panen-
theismus leugnet keineswegs Gottes Transzendenz, aber er ,erganzt” sie
mit Gottes temporaler Inmanenz (Clarke/Long 1984). Gottes ,,Werden*
macht Gott nicht zum Opfer der Schopfung, sondern verweist auf den
biblischen Gott der Liebe, der die Welt mit seinem Wesen ,,umarmt® und
»vereint®. .

ACTUALITY, SOCIETY UND AcTiviTY: Dieser dipolare Panentheismus evo-
zierte verschiedene Paradigmen von ,,Gott™: Whitehead, Lewis Ford und
Marjorie Suchocki verstehen Gott als ein Ereignis (actual entity) mit der
primordial nature als Fiille moglicher Neuheit und der consequent nature
als Rezeption physischer Geschichte (Ford 2002, Suchocki 1995). Harts-
horne, David Griffin und John Cobb deuten Gott als einen Organismus
(society) von Ereignissen, der einen personalen Charakter ausbildet, in
dem Gott sich gleich bleibt (primordial nature), sich aber in immer neuen
Gottesereignissen konkretisiert und erweitert (consequent nature) (Harts-
horne 1948, Cobb 1974, Cobb/Griffin 1979). Jan van der Veken und Joseph
Bracken, aber auch Henry Wieman und Bernard Loomer verstehen Gott
hingegen iiberhaupt nicht als von der Welt unterschiedene ,,Entitidt“, son-
dern als den Ur-Akt der Kreativitat selbst, der in allem wirkt (Rapp/Wiehl
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1?86, Rescher 2000, Bracken 1995). Alle drei Konzeptionen sind Ausdruck
eines System sprengenden Panentheismus, dem Gottes relationales Wesen
immer schopferisch mit seiner Welt verbunden ist.

5. Gott als Poet der Welt — oder: Gewaltfreie Schopfermacht

SCHOPFUNG UND GEWALT (COERCION UND PERSUATION): Whitehead be-
zeichnet Gott als , Poet der Welt“, der sie ,,mit zirtlicher Geduld durch
seine Vision von Wahrheit, Schénheit und Giite* leitet (PR 346). Dahinter
verbirgt sich eine der wichtigsten Implikationen des dipolaren Panen-
theismus: Gott wirkt in der Welt, aber nicht wie Welt, und daher kann und
darf Gottes Wirken an der Welt nicht gemdf der Welt vorgestellt werden
(Faber 2000). Jede Metapher von ,,Macht* ist prozesstheologisch schon
verdichtig, weil sie dazu neigt, einseitig die Bedingungen festzusetzen,
unter denen Kommunikation stattfinden kann. Solcher Unilateralismus
gottlicher Macht ist substantialistischer Missbrauch (etwas braucht nur
sich selbst, um zu sein) im Interesse der Tyrannei (Al 169). Der relationale
Gottesbegriff hat daher zu einer Kritik an patriarchalistischen, kolonialis-
tischen und sexistischen Implikationen im theologischen Machtdiskurs ge-
fiihrt (Keller 1997).

In Metaphern der Gewaltfreiheit, die Gottes Alteritit und Relationa-
litat wahrt, kann Gottes Schaffen nicht mehr gemdf8 dem , Kampf produk-
tiver Kraft mit produktiver Kraft oder destruktiver Kraft mit destruktiver
Kraft* vorgestellt werden, sondern nur ,,im geduldigen Ausiiben der liber-
wiltigenden Rationalitit und seiner konzeptionellen Harmonisierung™
(PR 346). Wer hier an Beschneidung der Souverinitit Gottes denkt oder
an die Reduktion der Schépfermacht Gottes auf eine Erhaltermacht, hat
iibersehen, dass hier das Wirken Gottes gegen despotische Assoziationen
abgegrenzt }vird: gegen die absoluten Fiirsten Mesopotamiens oder Roms
(AI 169), gegen den Zwang metaphysischer Prinzipien, gegen die leere
Exekution moralischer Standards. Symbol dafiir wird der ,,Galildische Ur-
sprung des Christentums* (PR 343), in dem sich Gottes Wirken durch die
,sanften Elemente der Welt, die langsam und still durch Liebe handeln®
(PR 343), ausweist. . .

Whitehead sieht die Entdeckung der Gewaltlosigkeit des Gottlichen als -
entscheidenden Motor der Entwicklung menschlicher Zivilisation (Al '
166£f.): Die ,,Macht“ des Gottesreiches , ist ihre Abwesenheit von Macht
(force)* (RM 57). Gott zwingt nicht (coercion), sondern iiberzeugt, iiber-
redet, verfiihrt (persuation). Durch die alexandrinische Rede von der
»gegenseitigen Immanenz® (mutual immanence) der gottlichen Personen
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in einander und in der Welt (AI 168, Faber 2000), wurde die Trinitétslehre
zum Symbol der Gewaltlosigkeit Gottes (Wilmot 1979).

DAS PRIMORDIAL SUPERJIECT OF CREATIVITY: Der Schopfer wirkt nicht
als Herrscher, sondern als schopferischer Eros — gewaltlos liebend, visio-
nir anziehend, zum Wahren, Schénen und Guten verfiithrend. Diese Ge-
waltkritik fiihrte zur Ablehnung der Metapher von der creatio ex nihilo als
Ausdruck unilateraler Gewalt und versteckter Herrschaftsinteressen
(Mesle 1993). Dabei nahm man gerne Vorwiirfe in Kauf, die Souverénitit
Gottes aufzuheben oder der Welt geradezu gottliche (und damit wider-
gottliche) Freiheitsmacht zuzugestehen und stellte Gottes kommunikative
Relationalitit in der Metapher von der ,,Schopfung aus dem Chaos* ent-
gegen (Cobb/Griffin 1979). Begriindet wird sie mit der Unterscheidung
zwischen Gott und creativity, der schopferischen Kraft des Chaosmos
(Imm. 88ff). Wenn creativity aber die immanente Selbst-Kreativitit jedes
Ereignisses bezeichnet, dann ist Gott ihre primire Instanz. Gottes creativi-
ty ist zwar gottlich, nicht aber Gottes alleinige Macht (PR 31).

Marjorie Suchocki und Lewis Ford schlossen dafiir an Whiteheads
Theorem von der ,Reversion der Pole“ an (Suchocki 1988). Da Gottes
mental pole unendlich reich ist, ,,beginnt“ die Konkreszenz Gottes mit der
primordial nature, die daher auch weltunabhingig und vorweltlich ist. Weil
sie die consequent nature daher auch nicht , braucht“, um ihre eigene phy-
sis zu erfiillen (Welker 1988), kann Gott sich in ihr der Welt frei als Him-
melreich schenken (PR 350f., Maassen 1988). Das hat zwei bedeutende
Konsequenzen: Gottes Relationalitiat bedeutet nicht, dass Gott eine Welt
voraussetzt; und: Gott ist nicht nur eine , Instanz“ der Kreativitit, sondern
Gottes Selbst-Kreativitit ist der Ur-Akt der creativity selbst. Gott ist das
primordial superject of creativity (PR 32), d.h. der relationale Schopfer der
Welt, insofern Gottes Selbst-Kreativitit iiberbordend Schopfung zu ihrer
eigenen Selbst-Kreativitit freigibt (Faber 2000).

CREATIO EX NIHILO UND CHAOs: Mit der Metapher von der ,,Schopfung
aus dem Chaos“ will Prozesstheologie nicht dem platonischen Demiurgen
nachreden, der die konkrete Welt aus dem Ungestalteten formt, sondern
der biblischen Schopfungsrede gerecht werden, die eine einmalige Schop-
fermacht Gottes kennt (bara), aber keine creatio ex nihilo (Gen 1,2). Ent-
scheidend ist nicht das Motiv der Abhingigkeit Gottes von etwas, das
nicht Gott ist, oder die Ungestaltetheit dieses etwas, sondern dass der
Schgpfungsakt Gottes jenseits der Kontingenz des gottlichen Willens
etwas iiber das Wesen Gottes aussagt (AI 168).

Der gewaltlosen Schopfermacht Gottes und dem Motiv antiker Schop-
fungslehre kann so gleichermaBen Gerechtigkeit widerfahren (AI 130).
Zum einen ist die Differenz von Wille und Natur schon der Ausdruck gott-
licher Selbst-Kreativitit. Zum anderen stehen Gottes- und Weltprozess

Prozesstheologie 189

nicht auf derselben Ebene gegeneinander, sondern der schopferische Pro-
zess Gottes bewegt sich dem geschopflichen Prozess der Welt enigegen,
d.h. ist ihm in allem konvers (PR 3501£.): Vom geschdpflichen Prozess her
gesehen, kommt der Chaosmos aus unendlicher Vergangenheit und er-
streckt sich in eine unendliche Zukunft. Vom schépferischen Prozess her
gesehen, wirkt Gott allerdings als absolute Zukunft in jede Zukunft der
Welt hinein und geht ihr in jede Vergangenheit nach, um sie in ihrem Ge-
wordensein zu verséhnen. Gott als superject of creativity ist daher Schop-
fer aus dem eschatologischen Nichts absoluter Neuheit (Al 236). Das
,»Chaos* hingegen ist Ausdruck der Selbstverschrankung Gottes, mit der
Gott seine Selbst-Kreativitit kommunikativ werden lasst und zum Kom-
munikationsraum, zur chora formt (Faber 2004).

6. Das Prinzip der Konkretion — oder: Die Kontingenz Gottes

DAs EMPIRISTISCHE PRINZIP: In Hartshornes Adaptierung erscheint
Gottes primordial nature als ewiger Charakter aller moglichen Welten und
daher als notwendige Weltvernunft, die einem Gottesbeweis zuganglich
sein muss (Hartshorne 1948). Whitehead hingegen wehrt sich nicht nur
gegen Gottesbeweise (PR 93, MT 113), sondern auch gegen die Vorstel-
lung Gottes als Weltgesetz (AI 103ff.). Er versteht Gott als ,,Prinzip der
Konkretion® (principle of concretion) (SMW 178), dem er die Aufgabe zu-
spricht, im Rahmen unendlicher schopferischer Freiheit (creativity) und
unbegrenzter Potentialitét (realm of eternal objects) Konkretheit durch
Wertungen von Méglichkeiten und dem Geschenk der Selbst-Kreativitit
zu entscheiden (RM 119, Sayer 1999). Als ,,Prinzip der Konkretion® ist
Gott daher die Begrenzung des Unendlichen und darin die Grenze des
Rationalen. Notwendigkeit gibt es nur fiir ein solches Prinzip, nicht aber
dafiir, was es begrenzt; darin ist es ein freies Prinzip der Kontingenz. Dem
entspricht Whiteheads , Empiristisches Prinzip“, das besagt, dass das, was
iiber Gott gesagt werden kann, nicht durch abstrakte Vernunft ableitbar
sein kann, sondern ginzlich auf empirischer Basis beruht (SMW 178).
Daher kann die geschichtliche Offenbarkeit Gottes durch keine Metaphy-
sik rekonstruiert werden.

NICHT-METAPHYSISCHE THEOLOGIE: Prozesstheologie wird gemeinhin
als philosophische Theologie wahrgenommen, als Metaphysik, iri deren .
Eigendynamik dann, wie oft kritisch angemerkt wird, ihr biblische Impuls
zu unterliegen droht. Mit dem ,,Empiristischen Prinzip“ aber weifl White-
head darum, dass die Rationalitit der Metaphysik ihren universalen An-
spruch mit der Kontingenz der Offenbarung verbinden muss, ja dass diese
Offenbarungsrationalitit die eigentliche Erfiillung metaphysischer Ratio-






