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Schottenring 21, A — 1010 Wien

Im Gesprich mit dem Christentum stellt die buddhistische Infrage-
stellung des Konzeptes des »Personseins«! einen entscheidenden Punkt
der Auseinandersetzung dar. Gemeinhin wird gerade im Verstandnis von
Personsein eine Grenze erreicht, an der die Grundiiberzeugungen von
Buddhismus und Christentum nicht nur offensichtlich werden, sondern
jede Unklarheit, die es sonst hinsichtlich der Gemeinsamkeiten geben
mag (und die man im Dialog zuzugeben bereit wire), sich in klare Tren-
nung verwandelt: entweder Personsein oder nicht, entweder Christ oder
Buddhist; was dem Christen hochste Vollkommenheit bedeutet, die es zu
erreichen gilt, mutet dem Buddhisten als illusorische Begrenztheit an, die
es aufzubrechen gilt.2 Daf es sich aber keineswegs so einfach verhilt,
daran erinnert die wechselseitige Aufnahme von Motiven buddhistischen
und christlichen Denkens gerade in dieser Fragestellung?, aber auch die
hintergriindige Offenheit der Konzepte »Impermanenz«, »Person« und
»Nichts« fiireinander?. Im folgenden sollen zunichst bezeichnende Mo-
tive fiir die wechselseitige Befruchtung gerade hinsichtlich der Bedeutung
und Stellung des Personseins genannt werden, in denen sich die (buddhi-
stischen und christlichen) Traditionen gegenseitig in erstaunlicher Weise
interpretieren, um dann auf eine philosophische Uberquerung hinzuwei-
sen, die fiir einen weiteren buddhistisch-christlichen Dialog Impulse
geben mag: namlich Kitaro Nishidas »absolutes Nichts«, Alfred N. Whi-
teheads »receptacle« und ihrer beider Bezug auf Platons »chora« — den
Ort der Leere. Auf diesem Wege soll sich die Rede vom »Personsein am
Ort der Leere« erschlieflen. )

1 Vgl. Tilmann VETTER, Zum Problem der Person in Nagarjunas Mula-Madhyamaka-
Karikas, in: Walter STRoLZ/Shizuteru Uepa (Hg.), Offenbarung als Heilserfahrung im
Christentum, Hinduismus und Buddhismus, Freiburg i.Br. 1982, 167-185, hier: 172f.
Vgl. Jacques-Albert CUTTAT, Asiatische Gottheit — christlicher Gott. Die Spiritualitat der
beiden Hemisphiren, Einsiedeln [1971], 71.

Vgl. Masumi SHIM1zU, Das »Selbst« im Mahayana-Buddhismus in japanischer Sicht und
die »Person« im Christentum im Licht des Neuen Testaments, Leiden 1981.

Vgl. Hans WALDENFELS, Faszination des Buddhismus. Zum christlich-buddhistischen
Dialog, Mainz 1982, 40f. '
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L. Impermanenz, Selbsttranszendenz und Proexistenz

~ Die buddhistische Urerkenntnis von der Impermanenz aller Wirk-
lichkeit besagt zunichst, daf nichts Bestand hat, daf alles vergeht.5 Ver-
ganglichkeit ist dabei nicht notwendigerweise der Ausdruck eines Bosen,
sondern ganz unpritentiés das Wesen von Realitit, die weder einfach
statisch noch nur dynamisch ist, sondern »geschehend«. Wird dies nicht
erkannt oder zwar erkannt, aber nicht angenommen (und das entspricht
unserer Verblendung im Alltag), dann entsteht Leiden.6 Das All-Leiden,
so iiberliefern uns die vier Grundwahrheiten, entsteht, weil Nichtperma-
nenz verdringt wird. Wie wird sie verdringt? — Nun, durch den Drang zu
df)erleben, im Sperren gegen Verginglichkeit, im Haften an den Dingen,
die man begehrt, damit sie bleiben und nicht vergehen. Man haftet sich
an, um das Bleiben der Dinge, die man begehrt, erleben und geniefen zu
k_('innen und selbst darin zu iiberdauern.” So demonstrieren uns die klas-
s1s§:hen zehn Verhaftungen in der Welt (samyojana), wie am Anfang des
Leidens die Bildung von »Ich-Theorien« steht — mit ihrer Vertauschung
von Impermanenz mit Verginglichkeit und von Leben mit Uberleben. Es
nimmt nicht weiter wunder, daf unter diesen Bedingungen die (vermeint-
lich) christliche Vorstellung von der substantiellen Unverinderlichkeit
der Seele durch die Zeit sich als Verdringung von Verginglichkeit aus-
macht, nicht als deren Aufhebung (wie intendiert). Gerade in solchem
Festhalten, in solchem »Lebensdurst«, wird Leiden (dukkha) geschaf-
fen.® Wer niamlich »iiberleben« mochte, indem er den Dingen anhaftet,
der darf auch bleiben, indem er wiedergeboren wird. Die Karmalehre
macht dieses schmerzliche Uberleben verstindlich: Das Uberlebenwollen
schafft Folgeereignisse, die einen (auch iiber den Tod hinaus) verfolgen,
solange man »iiberlebt«. Karma verursacht ein Uberleben in leidvol-
ler Tduschung iiber die wahre Natur der Endlichkeit. So ist alles gefan-
gen im unendlichen Geburtenkreislauf (pratitya-samutpada) gegensei-
tiger Bedingtheit und wechselseitiger Hervorbringung allen Geschehens
(dharma). Nur wer zur vollen Erkenntnis iiber die wahren Verhiltnisse
der Verginglichkeit kommt, wird erlost.0 Dies umfaft die Erkenntnis
von Impermanenz, Nicht-Selbst, dem All-Leiden und dem Zustand der

5 Vgl Volker Zortz, Geschichte der buddhistischen Philosophie, Reinbek 1996, 42f.

¢ Vgl. John S. STRONG, The Experience of Buddhism. Sources and Interpretations, Bel-
mont 1995, 99f.

Vgl. STRONG (s.0. Anm. 6), 28-33, 89-110.

¥ Vgl. Perry ScuMIDT-LEUKEL, Reinkarnation und spiritueller Fortschritt im traditionel-
len Buddhismus, in: DErs. (Hg.), Die Idee der Reinkarnation in Ost und West, Miinchen
1996, 29-56, hier: 44f.

Vgl. Michael von BrUcx/Walen Lai, Buddhismus und Christentum. Geschichte, Kon-
frontation, Dialog, Miinchen 1997, 388f.

1% Vgl. SCHMIDT-LEUKEL (s.0. Anm. 8), 36f.
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Erl6sung.!! In ihnen sammeln sich die Erkenntnis vom Leiden durch An-
haften und Uberlebenwollen, die Erkenntnis, daf nichts etwas fiir sich
ist, wenn es nicht aus anderem und fiir anderes ist, die Erkenntnis vom
Erlostwerden durch Verlust der Illusion von einer Identitit als substan-
tieller Unberiihrtheit durch die Zeit hindurch und die Erkenntnis von der
wesentlichen Impermanenz der Wirklichkeit.

Gerade am Schnittpunkt dieser zentralen buddhistischen Lehren
wird nun aber erstaunlicherweise ein Zugang zum Personsein eroffnet:
Zunichst geschieht dies dadurch, daf es um Selbst-Transzendenz geht,
also darum, »sich« zu iiberschreiten, sich nicht an sich zu binden, nicht
in der Illusion von Ich-Identitdt zu verharren. In letzter Konsequenz hat
dies zu der buddhistischen Spitzenaussage vom Mitleiden des Boddhi-
satva gefithrt.12 Sie bedeutet das konsequente Zu-Ende-Denken der
Lehre von der Impermanenz (im Mahayana-Buddhismus): Wenn nim-
lich alles nur darin besteht, daf es »in sich« nichts ist und daher ganz fiir
anderes ist, dann bedeutet Impermanenz im letzten Sinne totale Pro-Exi-
stenz — bis hin zum Verzicht auf die »eigene« Erlosung! Jetzt erst erfiillt
sich auch eine wesentlich erlésende Implikation der Impermanenz (im
Hua-Yen-Buddhismus): Es kommt nicht auf das »eigene Uberleben« an,
nicht einmal hinsichtlich der eigenen Erlésung, sondern auf Selbst-Hin-
gabe fiir die Erlosung aller anderen. Jetzt verinderst sich auch der Sinn
von pratitya-samutpada: Es meint jetzt nicht mehr gegenseitige Bedingt-
heit und Hervorbringung von dharmas aufgrund von Illusion, sondern so
viel wie Allbezogenbeit von allem als Von-sich-weg-Bezogenheit in mit-
leidender Haltung der Selbst-Hingabe.! Diese pro-existente Selbsthin-
gabe ist wahrhaft personal, weil sie sogar auf sich selbst verzichtet.

Mit Selbsttranszendenz und Proexistenz leuchten nun in der Tat
zwei der wichtigsten Momente des christlichen Verstindnisses von Per-
sonsein auf.’ Denn in christlichem Kontext darf Personsein nicht mit der
von der griechischen Kontinuititskonzeption geprigten Permanenz-
vorstellung einer durch die Zeit hindurch unverinderlichén (und daher
auch von der Zeit unberiihrt unverginglichen) Seele verwechselt werden.
»Person« ist nicht »Seele«. Personsein bedeutet zunichst immer Selbst-
transzendenz: vor allem als Gott-Relationalitit (vgl. Gal 2,20), von
daher die Von-sich-weg-Bezogenheit des Menschen, dann (darin) anthro-
pologisch die Beziehung zu anderen Personen, die sich gegenseitig als

1 Vgl. Kenneth K. INaDA, The Metaphysics of Buddhist Experience and the Whiteheadian
Encounter, in: PEW 25 (1975), 465-488.

12 Vgl. Edmund Conze, Der Buddhismus. Wesen und Entwicklung, Stuttgart (1953)
101995, 119. . :

13 Vgl. Steven ODIN, Process Metaphysics and Hua-Yen Buddhism. A Critical Study of
Cumulative Penetration vs. Interpenetration, Albany 1988, 33.

% Vgl. Roland FABER, Prozeftheologie. Zu ihrer Wiirdigung und kritischen Erneuerung,
Mainz 2000, 562-570.






