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Zu Walter Benjamins ,,mystischer Geschichtsauffassung"

in zeittheologischer Perspektive

von Roland Faber

Leben und Werk Walter Benjamins waren auf sonderbare Art und Weise eins: Ihr In-
halt war die Wachheit in der Zeit, ihre Form das Fragment, ihre Energie der Widerstand
und ihr Ende ein Erschrecken. Der Autor, auflerordentlicher Professor am Institut fiir
Dogmatische Theologie in Wien, stellt die Geschichtstheologie des grofien jiidischen
Denkers in ihrer Bedeutungfiir zeitgenossische Theologie dar.

1940 hat Walter Benjamin seinem Leben ein Ende gesetzt. Auf der Flucht vor den
Schergen des NS-Regimes gab er auf, gab er sein Leben auf. Das Manuskript, das er auf
seiner Flucht retten wollte, — es ging verloren; sein Grab - unbekannt. Er, dessen Denken
dem Vergehen entreiBen und zu Leben erinnern wollte, starb ins Vergessen und ver-
schwand im Grab der Geschichte. Sein Denken war, wie sein Leben, Emigration, An-
strengung in hochster Not, eine Frage von Rettung oder Untergang. Immer am Rande von
Abbruch und Umbruch, hatte es die Gewalt eines unerwarteten Wurfs, der sich an der
Schnittstelle groBer Traditionen einfand. Wie sein Denken im Reiben dieser Traditionen
aneinander Gestalt gewann, forderte zu Widerspruch heraus; die eigentiimliche Synthese
aber, die er ihnen verlieh, trug zu emphatischer Rezeption bis auf den heutigen Tag bei.

Dies trifft insbesondere auf zwei seiner geschichtsphilosophischen Schriften zu, die wie
ein Bogen sein Werk umspannen: das ,,Theologisch-politische Fragment" von 1921 und
die ,,Geschichtsphilosophischen Thesen" von 1940. Beide bedeutsam konzentrierte
Fragmente, dunkel in der Begrifflichkeit, enthusiastisch in der Sprache und theologisch
hochst illuminiert wie illuminierend. In ihnen verbinden sich Benjamins Bekenntnis zu
Marxismus und historischem Materialismus, das er im Gesprach mit Adorno und Flork-
heimer entwickelte, sein Eindringen in jiidisch-messianisches Denken, das er in der
Freundschaft mit Gershom Scholem pflegte, und sein Postulat von einer unausrottbar
theologischen Dimension von Geschichtlichkeit, das ihn philosophisch verdachtig und
zugleich theologisch unwiderstehlich machte: Kaum eine Eschatologie, die sich nicht auf
seine geschichtstheologischen Uberlegungen einlasst; keine Politische Theologie, die
nicht seine Gemahnung an die Opfer der Geschichte zum Zeugen rufen wurde; keine
Dogmatik, die nicht von Benjamins Radikalitat lernen konnte.

Einem Aspekt jedoch, der Benjamins Denken durchgangig sein Geprage verliehen hat,
begegnet man allzu selten: dem der Zeit. Mit Jiirgen Flabermas, einem der wenigen Inter-
preter! von Rang, die um die fundamentale Bedeutung der Zeit fiir das Gefuge seiner Ge-
schichtsphilosophie wissen, wo'lleh wir daher nach dem eigentiimlichen ,,Zeitbewusst-
sein" Benjamins im Blick auf die Geschichte als untergehende und als zu rettende, als
profane und als messianische fragen. Wir fragen um heutiger Zeittheologie willen und
auf welche Weise Benjamin ihr eine genuine Gestalt verleiht.
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mffas sung"

Dies soil in drei Schritten erfolgen: Der erste Teil befragt Zeit als theologische Grund-
kategorie. Der zweite Teil erhebt Benjamins ,,messianische Zeit" in der Spannung zwi-
schen Thesen und Fragment. Der dritte Teil schliefilich fasst zentrale, oft dunkle Perspek-
tiven ,,messianischer Zeit" fur eine heutige Zeittheologie zusammen.
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1. Zeittheologie und die Temporalisierung der Theologie

Zeit war nattirlich immer schon eine theologische Basiskategorie: Man denke nur an
dogmatische Grundfragen von Schopfung und Eschaton oder die theologisch vitale Diffe-
renz von Mythos und Geschichte. Zeitgenossische Theologie allerdings entdeckte Zeit als
die Fundamentalkategorie, die sie immer schon war.

1.1 Temporalisierung der Theologie

Zeitsensibel wie kaum ein anderer hat Karl Rahner schon Anfang der 70er Jahre in sei-
nem Aufsatz ,,Die Frage nach der Zukunft" bemerkt, dass eine Theologie der Zeit ein we-
sentlicher Auftrag zukunftiger systematischer Theologie sein wiirde. Kiihn und gleichsam
programmatisch entwirft er den christlichen Gottesbegriff als einen Zeitbegriff und ver-
steht Gott als ,,absolute Zukunft", als das ,,Sch6pferische, das die geschichtliche Freiheit
herauffiihrt", als den, der ,,radikal Neues" der Welt zuschickt.

Ahnliche ,,Temporalisierungen" zentraler theologischer Begriffe, Kategorien und Pro-
gramme lassen sich heute vielfaltig ausweisen. So riickt Eberhard Jungel mit der Rede
vom ,,Werden" Gottes christliche Gotteslehre in die Perspektive der Zeit. Wolfhart Pan-
nenbergs Modell der ,,Universalgeschichte" weifi die ganze Dogmatik in einem durch-
gangig zeittheologischen Kontext. Johann Baptist Metz diagnostiziert einen ,,Zeitkern"
des Evangeliums, sodass Theologie als solche sich nur zu ihrem Schaden einer ,,Tempo-
ralisierung" widersetzen konne. Fiir Johann Reikerstorfer schliefilich ist ,,die Zeit selbst
zum Ort' Gottes geworden".

An dieser Temporalisierung sind zwei innovative Momente besonders hervorzuheben:
die Aufschliefiung Gottes als ein Kommen aus der Zukunft und Zeitverstehen als Gegen-
bewegung profaner und theologischer Zeit. Betrachten wir dazu Moltmanns Zeitrede von
der ,,Zu-kunft Gottes" und die prozessmeologische Zeitkonzeption einer ,,Gegenbewe-
gung der Zeiten" naher.

1.2 Gottes Zu-kunft

In Jiirgen Moltmanns Theologie erscheint ,,Gottes Sein" als ,,absolute Zukunft", aber
in weltzugewandtem Zu-kommen aus der Zukunft in die Zeit. Dafur rekurriert Moltmann
auf den JHWH-Namen. Als ,,der, der ich sein werde", ist der biblische Gottesname selbst
ein genuiner Name fur Zeit - fiirsorgende, zu-kommende und zu-klinftige Zeit. Der Gott
,,mit Futurum als Seinsbeschaffenheit", wie Ernst Bloch ihn kennzeichnet, kommt aus
der Zukunft und diese Zukunft wird nun zur theologischen Voraussetzung von Zeit iiber-

• haupt: zur ,,Macht Gottes in der Zeit".




