
•C5 Messianische Zeit
Zu Walter Benjamins ,,mystischer Geschichtsauffassung"

in zeittheologischer Perspektive

von Roland Faber

Leben und Werk Walter Benjamins waren auf sonderbare Art und Weise eins: Ihr In-
halt war die Wachheit in der Zeit, ihre Form das Fragment, ihre Energie der Widerstand
und ihr Ende ein Erschrecken. Der Autor, auflerordentlicher Professor am Institut fiir
Dogmatische Theologie in Wien, stellt die Geschichtstheologie des grofien jiidischen
Denkers in ihrer Bedeutungfiir zeitgenossische Theologie dar.

1940 hat Walter Benjamin seinem Leben ein Ende gesetzt. Auf der Flucht vor den
Schergen des NS-Regimes gab er auf, gab er sein Leben auf. Das Manuskript, das er auf
seiner Flucht retten wollte, — es ging verloren; sein Grab - unbekannt. Er, dessen Denken
dem Vergehen entreiBen und zu Leben erinnern wollte, starb ins Vergessen und ver-
schwand im Grab der Geschichte. Sein Denken war, wie sein Leben, Emigration, An-
strengung in hochster Not, eine Frage von Rettung oder Untergang. Immer am Rande von
Abbruch und Umbruch, hatte es die Gewalt eines unerwarteten Wurfs, der sich an der
Schnittstelle groBer Traditionen einfand. Wie sein Denken im Reiben dieser Traditionen
aneinander Gestalt gewann, forderte zu Widerspruch heraus; die eigentiimliche Synthese
aber, die er ihnen verlieh, trug zu emphatischer Rezeption bis auf den heutigen Tag bei.

Dies trifft insbesondere auf zwei seiner geschichtsphilosophischen Schriften zu, die wie
ein Bogen sein Werk umspannen: das ,,Theologisch-politische Fragment" von 1921 und
die ,,Geschichtsphilosophischen Thesen" von 1940. Beide bedeutsam konzentrierte
Fragmente, dunkel in der Begrifflichkeit, enthusiastisch in der Sprache und theologisch
hochst illuminiert wie illuminierend. In ihnen verbinden sich Benjamins Bekenntnis zu
Marxismus und historischem Materialismus, das er im Gesprach mit Adorno und Flork-
heimer entwickelte, sein Eindringen in jiidisch-messianisches Denken, das er in der
Freundschaft mit Gershom Scholem pflegte, und sein Postulat von einer unausrottbar
theologischen Dimension von Geschichtlichkeit, das ihn philosophisch verdachtig und
zugleich theologisch unwiderstehlich machte: Kaum eine Eschatologie, die sich nicht auf
seine geschichtstheologischen Uberlegungen einlasst; keine Politische Theologie, die
nicht seine Gemahnung an die Opfer der Geschichte zum Zeugen rufen wurde; keine
Dogmatik, die nicht von Benjamins Radikalitat lernen konnte.

Einem Aspekt jedoch, der Benjamins Denken durchgangig sein Geprage verliehen hat,
begegnet man allzu selten: dem der Zeit. Mit Jiirgen Flabermas, einem der wenigen Inter-
preter! von Rang, die um die fundamentale Bedeutung der Zeit fiir das Gefuge seiner Ge-
schichtsphilosophie wissen, wo'lleh wir daher nach dem eigentiimlichen ,,Zeitbewusst-
sein" Benjamins im Blick auf die Geschichte als untergehende und als zu rettende, als
profane und als messianische fragen. Wir fragen um heutiger Zeittheologie willen und
auf welche Weise Benjamin ihr eine genuine Gestalt verleiht.



Messianische Zeit 69

mffas sung"

Dies soil in drei Schritten erfolgen: Der erste Teil befragt Zeit als theologische Grund-
kategorie. Der zweite Teil erhebt Benjamins ,,messianische Zeit" in der Spannung zwi-
schen Thesen und Fragment. Der dritte Teil schliefilich fasst zentrale, oft dunkle Perspek-
tiven ,,messianischer Zeit" fur eine heutige Zeittheologie zusammen.
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1. Zeittheologie und die Temporalisierung der Theologie

Zeit war nattirlich immer schon eine theologische Basiskategorie: Man denke nur an
dogmatische Grundfragen von Schopfung und Eschaton oder die theologisch vitale Diffe-
renz von Mythos und Geschichte. Zeitgenossische Theologie allerdings entdeckte Zeit als
die Fundamentalkategorie, die sie immer schon war.

1.1 Temporalisierung der Theologie

Zeitsensibel wie kaum ein anderer hat Karl Rahner schon Anfang der 70er Jahre in sei-
nem Aufsatz ,,Die Frage nach der Zukunft" bemerkt, dass eine Theologie der Zeit ein we-
sentlicher Auftrag zukunftiger systematischer Theologie sein wiirde. Kiihn und gleichsam
programmatisch entwirft er den christlichen Gottesbegriff als einen Zeitbegriff und ver-
steht Gott als ,,absolute Zukunft", als das ,,Sch6pferische, das die geschichtliche Freiheit
herauffiihrt", als den, der ,,radikal Neues" der Welt zuschickt.

Ahnliche ,,Temporalisierungen" zentraler theologischer Begriffe, Kategorien und Pro-
gramme lassen sich heute vielfaltig ausweisen. So riickt Eberhard Jungel mit der Rede
vom ,,Werden" Gottes christliche Gotteslehre in die Perspektive der Zeit. Wolfhart Pan-
nenbergs Modell der ,,Universalgeschichte" weifi die ganze Dogmatik in einem durch-
gangig zeittheologischen Kontext. Johann Baptist Metz diagnostiziert einen ,,Zeitkern"
des Evangeliums, sodass Theologie als solche sich nur zu ihrem Schaden einer ,,Tempo-
ralisierung" widersetzen konne. Fiir Johann Reikerstorfer schliefilich ist ,,die Zeit selbst
zum Ort' Gottes geworden".

An dieser Temporalisierung sind zwei innovative Momente besonders hervorzuheben:
die Aufschliefiung Gottes als ein Kommen aus der Zukunft und Zeitverstehen als Gegen-
bewegung profaner und theologischer Zeit. Betrachten wir dazu Moltmanns Zeitrede von
der ,,Zu-kunft Gottes" und die prozessmeologische Zeitkonzeption einer ,,Gegenbewe-
gung der Zeiten" naher.

1.2 Gottes Zu-kunft

In Jiirgen Moltmanns Theologie erscheint ,,Gottes Sein" als ,,absolute Zukunft", aber
in weltzugewandtem Zu-kommen aus der Zukunft in die Zeit. Dafur rekurriert Moltmann
auf den JHWH-Namen. Als ,,der, der ich sein werde", ist der biblische Gottesname selbst
ein genuiner Name fur Zeit - fiirsorgende, zu-kommende und zu-klinftige Zeit. Der Gott
,,mit Futurum als Seinsbeschaffenheit", wie Ernst Bloch ihn kennzeichnet, kommt aus
der Zukunft und diese Zukunft wird nun zur theologischen Voraussetzung von Zeit iiber-

• haupt: zur ,,Macht Gottes in der Zeit".



70 Roland Faber

Daher unterscheidet Moltmann zwei Zeiten und bestimmt beide in Gegenbewegung
zueinander. Der Zeit historischer Kontinuitat, die sich aus der Vergangenheit in eine pro-
jizierbare Zukunft entwickelt, entgegnet eine Zeit theologischer Diskontinuitat, die aus
der Zukunft in die Geschichte einbricht. In dieser Form bildet Zeittheologie die Basis der
ganzen Dogmatik Moltmanns: von der friihen ,,Theologie der Hoffnung" im Zeichen
Ernst Blochs, iiber seine messianische Christologie ,,von vorne", seine soziale Trinitats-
konzeption, die ganz im Vorausblick einer doxologischen Trinitat steht, bis bin zu seiner
Eschatologie unter den Kategorien des Zeit-Advents Gottes.

1.3 Gegenbewegung der Zeiten

Wie bei Moltmann, so erscheint Zeittheologie in der prozesstheologischen Bewegung
seit den 30er Jahren ganz im Zeichen der Gegenbewegung der Zeiten. Mehr aber als die-
ser betont sie das Ineinander der Zeiten in ihrer Gegenbewegung. Lewis Ford spricht
schon in den 60er Jahren davon, dass Gott gewissermafien von der Zukunft aus zeitstif-
tend auf die historische Zeit zukommt. Als ,,Quelle der Zeit" (Ch. Link) geschieht Gott
der Zeit der Geschopfe entgegen, um Weltzeit sich-ereignen zu lassen. ,,In ihrem Gesche-
hen", so Alfred N. Whitehead, ,,bewegen sich Gott und Welt zueinander in jeder Hinsicht
konvers" (PR 348), d.h. nicht gegeneinander, sondern einander entgegen, in einer Art
coincidentia oppositorum, einem Umarmen von Gott und Welt. Diese Zeittheologie ent-
wickelt Dogmatik ganz aus einem relationalen Gottesbegriff: Gott als ,,grofier Begleiter;
der im Leiden Mitgehende, der versteht" (PR 351).

2. Messianische Zeit und mystische Geschichtsauffassung

Versucht man den Wurzeln der ,,Temporalisierung" der Theologie naohzuspliren, stofit
man unweigerlich auf Walter Benjamins ,,Geschichtstheologie" (GS V, 589). In ihr kiin-
digen sich iiberraschendei-weise bereits jene zeittheologischen Dimensionen an: eine
Temporalisierung in der Form einer messianischen Zeitbewegung aus der Zukunft und
eine mystische Geschichtsauffassung als Gegenbewegung der Zeiten in soteriologischer
Absicht. Benjamin verleiht ihnen jedoch eine bemerkenswerte, ihm eigentiimliche Zu-
spitzung: ,,Messianische Zeit" bedrangt namlich das Zeitkontinuum und beunruhigt die
Vergangenheit; sie schenkt Hoffnung, will die Akten uber die Opfer der Geschichte, die
venneintlich Vergessenen und unerbittlich Vergangenen, nicht schlieBen; sie lost aus der
Erstarrung und provoziert revolutionare Aktion.

Wie zeigt sich nun diese verhtillt theologische Dimension der Geschichte bei Benja-
min? Folgen wir Gershom Scholems Blick, so enthullt sie sich in der Unterscheidung,
Dialektik und Gegenbewegung von Engel und Messias.

2.1 Engel und Messias

• In These IX, dem Zentrum der 18 geschichtsphilosophischen Thesen, entwirft Benja-
min ein erschreckendes Bild von der Geschichte. In einem Sprachbild iiber Paul Klees
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,,Angelus Novus" - eine Zeichnung, die Benjamin seit 1921 in Besitz hielt -, verdichtet
sich die Geschichtsphilosophie Benjamins in mice. Er schreibt:

,,Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heiBt. Bin Engel ist darauf abgebildet,
der aussieht, als.ware er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine
Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen, und seine Fltigel sind aufgespannt. Der
Engel der Geschichte muss so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewen-
det. Wo eine Kette von Ereignissen vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastro-
phe, die unablassig Trummer auf Trammer hauft und sie ihm vor die FiiBe schleudert. Er
mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfugen. Aber
ein Sturm weht vom Paradies her, der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark
ist, dass der Engel sie nicht mehr schlieBen kann. Der Sturm treibt ihn unaufhorlich in die
Zukunft, der er den Riicken kehrt, wahrend der Trummerhaufen vor ihm zum Himmel
wachst. Das, was wir Fortschritt nennen, ist dieser Sturm" (KG 84-85).

Der ,,Engel der Geschichte" - eine Metapher fiir die Geschichtezeit - bezeichnet eine
Zeitfiucht. Er flieht mit dem Riicken zur Zukunft von der Vergangenheit, die sich vor ihm
als Katastrophe des Untergangs, des Todes und der Zerstorung auftiirmt. Der Weg zum
Paradies ist versperrt; der Sturm des Forschritts treibt ihn von ihm fort, blind, in die Arme
der Zukunft. Wollte der Engel auch in die Vergangenheit hinein auf das Paradies zu-
schreiten, um die Toten zu erwecken und das Zerschlagene zu sammeln, - er kann es
nicht. Die Kontinuitat des Fortschritts hindert. Die Zeit der Kontinuitat rollt unaufhorlich,
alles gleichmachend, in ein Kontinuum zwangend, iiber die Toten hinweg, in eine Zu-
kunft, die daran nichts andern wird.

Wogegen sich Benjamins Geschichtsdeutung richtet, lasst sich mit der Fortschrittsideo-
logie der 30er Jahre ausmachen: in Faschismus (X) oder Fortschrittssozialismus (XIII)
gleichermaBen. Beide verursachen eine Diktatur der Zeitkontinuitat iiber das Triimmer-
feld der Geschichte hinweg; beide begriinden Herrschaft aus Fortschritt zur Unterdru-
okung von Mensch (VII-VIII) iind Natur (XI). In Benjamins Engel-verdichtet sich diese
morderische Kontinuitat nun zum Begriff der Geschichte iiberhaupt, zur Unverfrorenheit
einer Zeit, die in ihrem Fortschreiten alles unter sich zertrampelt (XVI).

Gegen Fortschrittsbegriff und Historismus, Kontinuitat (XIII) und Konfonnismus (VI)
setzt Benjamin nun den Messias, den Inbegriff der Schaffung von Diskontinuitat. Der
Messias bezeichnet die Hoffnung auf endgliltige Unterbrechung der ,,katastrophischen
Kontinuitat", die der Engel vor sich wachsen sieht. Messianische Vollendung geschieht
daher nicht in der Verlangerung der Geschichte, als Hire Vollendung, sondern bezeichnet
ihren Unterbruch, das Ende der Geschichtszeit. In cliesem Sinne heiBt es im Theologisch-
politischen Fragment vom Messias:

,,Erst der Messias vollendet alles historische Geschehen, [indem] ... er dessen Bezie-
hung auf das Messianische selbst erst erlo'st, vollendet, schafft ... Darum ist das Reich
Gottes nicht das Telos der historischen Dynamis ... Historisch gesehen ist es nicht Ziel,
sondern Ende" (KG 95).

Wahrend der Engel fiir die unerloste, agonale und untergehende Kontinuitat der Ge-
schichtszeit steht, reprasentiert der Messias die Unterbrechung der historischen Dynamis.
In der fur Benjamin eigentiimlichen Verknupfung von historischem Materialismus und
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jiidischem Messianismus erscheint diese Unterbrechung (XV, KG 90) in einer Dialektik
von messianischem Einbruch und revolutiondrer Unterbrechung. Der Messias enthiillt
sich erst, wo wir beginnen, Zeit ,,gegen den Strich zu biirsten" (VII). Der Messias (er)lost
zu revolutionarer Zeitbewegung, wo der Engel vor Erschrecken nur starrt. So wohnt der
revolutionaren Unterbrechung eine messianische Kraft inne, wenngleich nur eine
,fSchwache messianische Kraft" (II), die durch den Messias selbst begriindet, erlost und
vollendet werden muss.

2.2 Die Zeitmodi in messianischer Zeit

An der Basis messianischer Diskontinuitat steht nicht weniger als das Zusammenbre-
chen des-Zeitkontinuiims selbst. Programmatisch postuliert These XIII:

,,Die Vorstellung eines Fortschritts des Menschengeschlechtes in der Geschichte ist
von der Vorstellung ihres eine homogene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs nicht
abzulosen. Die Kritik an der Vorstellung dieses Fortgangs muss die Grundlage der Rritik
an der Vorstellung des Fortschritts iiberhaupt bilden" (KG 89).

Messianische Diskontinuitat ist Ze/ztmterbrechung und diese hinterlasst ihre Spuren
folglich in alien drei Zeitmodi - Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit:

Entzauberung der Zukunft (B): Im Bruch der Kontinuitat findet eine radikale Entmy-
thologisierung der Zukunft statt. Im messianischen Zugriff hort Zukunft namlich auf, der
leere Fortgang des homogenen Fortschritts zu sein (XIII), ein Triumphzug der Sieger
(VII). In messianischer Perspektive verliert Zukunft aber auch den Nimbus, den mythi-
schen Ort der Vollendung von Revolution vorzustellen (B). Der , jiingste Tag" (III) anti-
zipiert nicht das telos einer ,,Universalgeschichte" (XVII), sondern verheifit ihren Ab-
bruch. Erst wenn wir uns der Projektion in die Zukunft enthalten (B), tritt ihr messiani-
sches Geheimnis hervor: Jeder Augenblick verwandelt sich in einen apokalyptischen Au-
genblick des messianischen Unterbruchs, oder, wie Benjamin formuliert, ,,jede Sekunde
[wird] die kleine Pforte, durch die der Messias treten" kann (KG 94);

Stillstellung der Gegenwart: Gegen das unbarmherzige Abrollen der homogenen und
leeren Zeit stellt Benjamin den revolutionaren Akt der ,,Stillstellung" (XVII) aller Zeit-
bewegung. In der ,,Jetztzeit" (XIV) beginnt der Revolutionar, Momente aus dem ,,homo-
genen Verlauf der Geschichte herauszusprengen" (XVII) und gegeneinander zu stellen,
sodass Geschichte gleichsam einen ,,Chock" (XVII) erleidet, zu ,,Monaden" (XVII) zer-
bricht. Dadurch werden ,,Splitter der messianischen [Zeit]" (A) freigesetzt, von denen
sich Benjamin - wie Habermas bemerkt - eine ,,mystische Vereinigung mit dem Erschei-
nen des Messias" erhofft (cf. GS II, 75).

Tigersprung in die Vergangenheit (XIV): In messianischer Perspektive gilt nichts als
vergangen, ja gerade - so paradox das klingt - das Vergangene als das Unabgeschlosse-
ne. So wendet sich der Revolutionar von der Zukunft ab (XII) und der Vergangenheit zu
(XIV). Er nahrt sich nicht mehr ,,am Ideal der befreiten Enkel", sondern ,,am Bild der ge-
.knechteten Vorfahren" (KG 88). Zu ihrer Rettung will er beitragen durch den ,,Kampf fiir
die unterdruckte Vergangenheit" (XVII). Aber auch diese Hoffhung, ,,nichts, was sich
jemals ereignet hat, ... verloren zu geben" (II), steht in der Erwartung eines Messias als
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,,Uberwinder des Antichrists", im Gericht iiber den Feind, der iiber die Toten zu siegen
nicht.aufgehort hat (VI).

2.3 Die Zeitdynamik mystischer Geschichte

Fragen wir nun nach der einen messianischen Bewegung, nach der Dynamik ,,messiani-
scher Zeit", so zeigt die Unterbrechung in den Zeitmodi nicht eine Hoffnung auf den
Austritt aus der Geschichtszeit, sondern einen Umbruch der Zeit selbst. ,,Unterbrechung"
ist keine Zeit-Flucht, sondern selbst nochmals eine Zeit-Ansage. Sie bezeichnet nicht ein
Ende als blofien Abbruch, sondern die Schaffung von Diskontinuitat in der Zeit, Gegen-
bewegung, Zeit der Unterbrechung. In diesem Sinne spricht das Fragment von der messi-
anischen Dynamik als einem Zeitgeschehen, ja einer Zeitgewendetheit. Der entscheiden-
de Abschnitt lautet:

,,[N]ichts Historisches [kann sich] von sich aus auf Messianisches beziehen wollen.
Darum ist das Reich Gottes nicht das Telos der historischen Dynamis ... [V]on ... [hier]
aus [ist] eine mystische Geschichtsauffassung bedingt, deren Problem in einem Bild sich
darlegen lafit. Wenn eine Pfeilrichtung das Ziel, in welcher die Dynamik des Profanen
wirkt, bezeichnet, eine andere die Richtung der messianischen Intensitat, so strebt freilich
das Gliickssuchen der freien Menschheit vonjener messianischen Richtung fort ..." (KG
95).

Benjamins mystische Geschichtsauffassung rechnet demnach mit zwei gegenldufigen
Zeitpfeilen. Ein Zeitpfeil reprasentiert die ,,historische Dynamis", die Geschichtszeit mit
ihrem telos des Gllicks, der andere Zeitpfeil aber, der auf das Reich Gottes zu halt, die
,,messianische Richtung". Gegen die Dynamis des Gliicks, die das Messianische - wie
bei Bloch - als Utopie dem Historischen einruckt, kennt Benjamins messianische Zeit-
richtung keine teleologische Gerichtetheit, nur eine Richtung ihrer Intensitat - und diese
verstarkt sich in die Vergangenheit hinein (IV).

Aber auch den Thesen ist die Gegenbewegung messianischer Zeit zuinnerst einge-
schrieben (IV, VII, .XV-XVII): Der Messias kommt aus der Zukunft (B), und er kann,
wozu der Engel unfahig.war: ohne Flucht in die Zukunft den Blick auf die Vergangenheit
richten, auf sie zuhalten. Er kann ,,im Vergangenen den Funken der Hoffnung anfachen",
weil er als ,,Erloser" kommt (VI), der ,,die Toten wecken und das Zerschlagene zusam-
menfugen" (KG 85) wird. Die ,,Richtung messianischer Intensitat" kundigte sich in der
Diskontinuitat der Zeitmodi nur an, erfullt sich aber erst im Gang des Messias in die tota-
le Vergangnis hinein, auf die Toten zu (KG 96). In den Paralipomena zu den Thesen
heifit es dementsprechend: ,,Der jungste Tag ist eine riickwartsgewandte Gegenwart" (GS
I, 1232).

Das Mystische von Benjamins Geschichtsauffassung zeigt sich in der rettenden Zeii-
Bewegung auf das Vergangene zu und d.h. in der unverhofften ,,Er-Innenmg" des Zer-
streuten zu Ganzheit. Erinnerung (GS V, 491) besagt letztlich, dass alles Historische in
einen diskontinuierlichen Ereigniszusammenhang mitjeder Gegenwart verwandelt wird,
sodass ,,die ganze Vergangenheit in einer historischen Apokatastasis in die Gegenwart
eingebracht" (GS V, 494) erscheint. Die Erinnerung des Vergangenen ist zunachst wahr-
haft ein revolutionares Gedachtnis der Nachkommen, die Solidarity mit den Opfern der
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Geschichte (VI), ,,gefahrliche Erinnerung" fur ,,Jetzt". Dann aber wiedemm bewahrt das
,,Eingedenken" gerade jene unaufgebbar theologische Dimension von Benjamins Denken
auf (GS V, 589), die er als ,,Quintessenz" theologischer Geschichtsdeutung stets gegen
Adorno und Horkheimer zu verteidigen bereit war (GS I, 1252). Weil in der Erinnerung
schliefilich erscheint, was so nie war (GS II, 1064), rettet sie. Und so richtet sich ,,messi-
anische Zeit" letztlich auf ein eschatologisches Geddchtnis, das die Apokatastasis der
Geschichte zu Gerechtigkeit (VI) befreien und alle Zeiten (III) zu eschatologischer Wirk-
lichkeit versammeln wird.

I

3. Zeittheologische Insignien messianischer Zeit

Die Bedeutung messianischer Zeit fiir heutige Zeittheologie wird man in dieser Gegen-
bewegung der Zeiten aufsuchen, genauer: im Paradoxon ihrer Verbindung - der Grenze
ihrer ,,Be-Gegnung": Flir Benjamin kennzeichnet messianische Zeit namlich nicht nur ei-
nen radikalen Abbruch historischer Zeit, sondern zugleich eine Bewegung, die profane
Zeit als das ,,leiseste Nahen" des Messias enthiillt (KG 95). Kommt der Messias aber
nicht in der Utopie, sondern im Vergehen (VI), dann entschlusselt diese ,,kopemikanische
Wendung" (GS V, 490), die Habermas als radikale Zeitachsendrehung preist, die para-
doxe Verbindung der Zeiten. Folgen wir an der Grenze der Zeiten den Insignien der Zeit-
umkehr (GS III, 1232) und deren Relevanz fur den Charakter einer Zeittheologie heute.

3.1 Kairos: Die apokalyptische Unterbrechung der Zeiten

Benjamins messianische Zeit erschliefit sich nicht als neues Zeit-Kontinuum von der
Zukunft in die Vergangenheit, sondern nur in einer apokalyptischen Unterbrechung aller
Zeiten. Dies richtet sich vor all em gegen den Zeitmythos des Fortschritts, der ein Zeiten-
de ausschliefit, weil er die unendlich kontinuierliche Zeit zum Abbild der Ewigkeit ver-
wandelt. Johann B. Metz mahnt in seinen ,,UnzeitgemaJ3en Thesen zur Apokalyptik" die-
sen messianischen kairos an, der im Widerstand gegen die schlechte Unendlichkeit evo-
lutiver Dynamik apokalyptische Diskontinuitat einfordert.

In der Tat verandert aber Apokalyptik in Benjamins ,,messianischer Zeit" ihr Antlitz:
Denn nun erscheint jedes Zeit-Ereignis als ein kairos des leisesten Nahens des Messias
(KG 96). Kongenial zu Whiteheads Ereignisbegriff steht plolzlich jedes Zeit-Ereignis in
der ,,Fiille der Zeiten". Es bezeichnet Gottes Eintritt in die Welt und der apokalyptische
Unterbruch gleichsam seinen schopferischen Anfang. Das ist auch der Sinn der von Ben-
jamin zitierten talmudischen Legends, dass ,,Engel - neue jeden Augenblick in unzahli-
gen Scharen - geschaffen [seien], um, nachdem sie vor Gott ihren Hymnus gesungen,
aufhoren und zu Nichts vergehen" (GS II, 246): Gott unterbricht gewissennafien mity'e-
dem Ereignis das Zeitkontinuum und schqffijsdes Ereignis als ,,Zeit-Engel", als unableit-
bares novum ,, ex nihilo".

Zeittheologie wird diese Aufrauung der Zeiten demnach nicht als ,,Reteleologisierung"
der Geschichte auf ihren apokalyptischen Abbruch beziehen - eine Missdeutung Benja-
mins, wie Ottmar John iiberzeugend gezeigt hat -, sondern im Lichte schopferischer Dis-
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kontinuitat jeden Augenblick als Ausdruck seiner Einmaligkeit verstehen und Zeit als
Unterbrechung zu unvorhersehbarer Neuheit deuten lernen (P. Tillich). Auf dieser zeit-
theologischen Basis konstituiert sich eine /creative Theologie der Auslotung von Mog-
lichkeitsraumen aufgrund einer als unauslotbar gewussten Gotteszuwendung gewisser-
mafien im Innenfutter (Br II, 614) diskontinuierlicher Zeitintensitat.

3.2 Monade: Die revolutionary Sammlung der Zeiten

,,Messianische Zeit", ,,Jetztzeit" und ,,Monade" gehoren in den Thesen zusammen:
,,Gegenwart" ist ,,Stillstand der Zeit" (XVI), ,,Jetztzeit" das ,,Modell der messianischen
[Zeit]" (XVIII, KG 93) tiberhaupt und die ,,Monade" der Ausdruck der aufbrechenden
Stillstellung und Sammlung der stillgelegten Zeiten im Jetzt (XVII). Hier klingt Gershom
Scholems Auffassung vom judischen Messianismus als einer ,,Katastrophentheorie"
durch, die das ,,revolutionare ... Element im Ubergang von jeder historischen Gegenwart
zur messianischen Zeit" nennt. Die ,,Monade" verkorpert also im unterbrechenden Sam-
meln eine revolutiondre Kategorie des Aufbruchs mis der Erstarrung: ,,Monaden" gebie-
ten der Zeit Einhalt, sie schaffen Stillstand; aber durch das Herausbrechen von Zeit-
Stucken aus dem Geschichtskontinuum setzen sie revolutionare Bewegung frei. Sie mei-
nen ein schockartiges Gedachtnis im Moment der Gefahr (VI) - Erinnerung als Erwachen
(GS V, 491): das Verwandeln der Vergangenheit in ein revolutionares Jetzt.

Der monadische ,,Chock" des Kontinuums verfliissigt die vermeintlich abgeschlossene
Vergangenheit. Die hochst eigentiimliche Vorstellung von der Unabgeschlossenheit des
Vergangenen, die Benjamin gegen Max Horkheimer entwickelte (GS V, 588f), bringt ihn
in ein Gesprach mit Gilles Deleuze. Beide verweisen namlich auf eine Virtualitat der
Vergangenheit (GS I, 214) als einen Raum diskontinuierlicher, aufgebrochener, einmali-
ger ,JConsteIlationen", die ge'rade in ihrer Fragmentaritat erst Ganzheit als ,,Idee" und als
,,Ereignis" aufblitzen lassen (GS I, 213 f). Auf seltsame Weise verkorpert also die ,,Mo-
nade" als aufgebrochene und zerfallene Vergangenheit fiir Benjamin genau den Ort der
,JRettung", an dem sich die Ganzheit der Welt entscheidet. Denn in der Zersplitterung der
Monaden - und sonst nicht — ,,spiegelt" sich gewissermafien holographisch ,,die Schop-
fung in einem Punkt" (GS I, 228).

In kiihnem Ausgriff formuliert These XVIII sogar, dass die ,,Jetztzeit" in ungeheuerli-
cher Abbreviatur ,,haarscharf [zusammenfalle] mit der Figur . . . , die die Geschichte der
Menschheit im Universum macht" (KG 93). Im weitesten Kontext des Universums strahlt
die grotesk zerfurchte Geschichte der Menschheit paradoxerweise bereits als die eschato-
logische Monade, die durch ihre reine Existenz nichts weniger enthalt als die Hoffnung
auf das Kommen des Messias. Auf diese Weise verkorpert die ,,Monade" Benjamins Vi-
sion einer messianischen Zeit-Sammhmg, den Vorschein einer ,,tiefen Harmonic" (GS I,
928), den ,,Tikkun" judischer Mystik (Scholem; cf. GS I, 697), die rettende Sammlung
auf den Ursprang zu (XIV, Motto).

Eine Zeittheologie auf der Basis von Benjamins ,,rettender Kritik" ist Konstruktion der
Zeit im revolutionaren Jetzt; sie weiB um die unhintergehbar politische Situiertheit ihrer
Aussagen (gegen ihre existentielle Verengung), aber auch um die Ungewissheit irdischer
Erfolge: Sie will Unrecht aufdecken, nicht aber das Kommen des Gottesreiches herbei-




