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Labyrinth, voi 2, Winter 2000

"GBRART Roland Faber

,,Insistenz".
Zum ,,Nicht-Sein" Gottes bei Levinas, Deleuze und Whitehead

Die ontologische Rede von Gott ist nach wie vor ein signifikantes, wenngleich

umstrittenes Moment religionsphilosophischer Diskussion - man denke an die

Bedeutung, die die Beschaftigung mit dem ontologischen Argument Anselms v.

Canterbury in Charles Hartshornes Werk einnimmt.[l] Seit Feuerbachs

Projektionsvorwurf, Nietzsches Bestreitung der ,,Existenz" Gottes[2] und Kants

Dekonstruktion ontologischer Gottesrede in seiner ersten Kritik wird theologische

Rede genotigt, liber eine Ent-Ontologisierung des Gottesbegriffs nachzudenken.

Dennoch steht auch noch hinter Hans Kilngs Frage ,,Existiert Gott?" die Hoffnung auf

den ontologischen Horizont der Gottesrede. Aus weiteren sprachkritischen,

psychoanalytischen und dekonstruktivistischen Grunden(3] streben Denker wie

Deleuze und Levinas prinzipiell nach einer Uberwindung ontischer/ontologischer

Sprache des ,,Existierens" oder des ,,Seins" durch ein Neubedenken ethischer oder

asthetischer Realitat. Welcher Art also ist die ,,Realitat" Gottes? - so fragen wir im

Hinblick auf Levinas', Deleuzes und Whiteheads Gottesbegriff. Die ,,Realitat" Gottes

- das ist der erste Teil der These - bezeichnet keine ontologische Realitat der

,Existenz', sondern vielmehr eine asthetische Realitat des ,,Nicht-Seins". Diese wird

aber — so der andere Teil der These — wird adaquat als expressive Realitat der

Jnsistenz' ausgedriickt.

1. Levinas: Alteritat und Transzendenz

Levinas und Whitehead gehoren zweifelsohne zu den bedeutendsten religiosen

Denken des 20. Jahrhunderts. Beide nennen ihr Projekt ,,Metaphysik". Ungeachtet

vieler Differenzen kann man festhalten, daft ihr philosophisches Interesse sich gegen

die metaphysische Rechtfertigung von Ontologie richtet.

In seinen beiden Hauptwerken Totalite et infini (1961) und Autrement qu 'etre ou au-
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dela de I'essence (1974)[4J entwickelt Levinas eine Konzeption von 'Alteritat': die

Vorstellung des 'Anderen', die nicht mehr im Zirkel der Interpretation eines Subjekts

erfaBt werden kann..[.5J Angesichts des 'Anderen' heiBt 'Subjektivitat' nicht mehr ein

'Bei-sich-Sein' des SelbstbewuBtseins, sondern 'Ek-sistenz wagen' und 'Sich-

Verlassen'[6], In der Kritik an Heideggers Seinsdenken[7] erschlieBt Levinas die

fundamental Bedeutung des 'Anderen' als das, was durch kein Subjekt reflektiert und

durch keine Vernunft erschlossen werden kann.[8] Die Reflexion des Subjekts ware

schon eine ,,Reduktion des Anderen auf dasselbe", eine 'Zusammenfassung' des

Anderen unter dem Begriff des 'Seins'. Dadurch wiirde der Anspruch des 'Anderen'

zum Verschwinden gebracht. Fur Levinas steht Alteritat gegen Ontologie: Alteritat

setzt Ontologie als 'Egologie'[9J auBer Kraft, derm nur aus ,,Entsetzen vor dem

Anderen, das Anderes bleibt", ist Philosophic ,,\vesentlich Philosophic des Seins. ,

• "UQJ Im Unterschied zu Heideggers ,,es gibt Sein"[l 1], das das Andere im 'Dasein'

und 'Mitsein' vereinnahmt,ri21 entwickelt Levinas seine Konzeption eines anonymen

Existierens, des ily a[13], Noch vor jedem Denken, BewuBtsein oder anderer Formen

des Vereinnahmens ,,gibt es" das 'Andere'.

Wie - so fragt Levinas sich aber - gibt sich das Andere zu erkennen, ohne sein

Anderssein zu verlieren?[14] In einer 'Phanomenologie der Alteritat'[15] beschreibt

Levinas solche Formen, die 'Dasein', 'Mitsein' und ein gemeinsames 'In-der-Welt-

Sein'JJU)] sprengen und das 'Andere als Anderes' erschlieBen, namlich extreme

Phanomene wie Zeit und Tod[\7] oder das Ende der Ichhaftigkeit[ 18]. Hier begegnet

das 'Andere' nicht in der 'egoistischen Spontaneita't'[19] eines Subjekts, sondern im

Durchbrechen des 'Selbst' durch das 'Andere'. Jetzt konstituiert das 'Andere' das

'Selbst' in einem ethischen Ruf, noch bevor es das 'Andere' zu ergreifen in der Lage

ware. Nun erscheint das 'Andere' vor dem 'Sein' - ein ProzeB, den Levinas

jouissance nennt[20] Danach begegnet das 'Andere' nie als solches, sondern nur in

seinem ' Vorubergang'.[21] Es ist le visage[22], das wir nicht be-greifen, sondern das

in uns eintritt.[23] Im Eintreten entzieht sich das 'Andere' aber und ist uns enigma.

[24] Dieses 'Enigma' ,,ist die Transzendenz selbst, die Ndhe des Anderen als eines

Anderen. . .Das Rdtsel ist die Weise des Absoluten; das Absolute ist der Erkenntnis

fremd"[25]. In dem auBerst komplexen Autrement qu 'etre ou au-dela de I 'essence

begreift Levinas (in der Reaktion auf Derrida[26]) Alteritat als autrement qu 'etre -

,,anders als Sein" -, also nicht bloB als 'ein anderes Sein', sondern 'das Andere des

Seins '.[27] Und so bricht Levinas die Souveranitat des Kantschen transzendentalen

Ego und ftihrt es zuriick auf etwas 'Pra-originales', 'Prd-phdnomenologisches '[28].

Das 'Subjekt' ist nicht mehr pra-existent zum 'Anderen', sondern ,,existiert" nur

durch den Anspruch des Anderen.[29] Das 'Ich' hat keinen privilegierten Ort des
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'Selbstseins', sondern ist bereits 'de-ponierf (de-position) und 'de-situiert', also

durch das 'Andere' konstituiert.(_30} 'Subjektivitat' eignet weder BewuBtsein noch

Selbstbesitz ('zu Hause bei sich selbst'[31]): sie existiert nur im Sich-Verlassen.[32]

In seiner Ontologiekritik zeigt Levinas eine erstaunliche Verwandtschaft zu

Whiteheads Ereignistheorie./^JJ' Dazu vier Momente: (i) Das 'Andere' erscheint

diachron; es begegnet nicht als simple Gegenwart, sondern als Vergangenheit oder als

Zukunft.[34] Dennoch ist diese Beziehung zum Anderen des Ereignisses reale innere

Natur (cf. PR 41).[35] (ii) Das 'Andere' erschlieBt sich nur als Fremdes, das nicht

assimiliert werden kann.[36} Ereignisse in der relativen Gegenwart als auch als

Vergangene und Gestorbene und Gewesene bleiben immer Fremde, deren

Anwesenheit nur geahnt werden kann.£37/ (iii) Das Subjekt steht immer schon unter

dem Anspruch des Anderen, bevor es sich (freiwillig) selbst in diesen Anspruch

begeben konnte. Das 'Andere' vergegenwartigt sich im Subjekt, noch bevor das

Subjekt existiert. [38] (iv) Das 'Andere' begegnet als Spur, als Ratsel (als ob der Weg

hinter ihm weggewischt wiirde). Dennoch laBt sich sein Antlitz anriihren. Das

'Andere' zeigt sich im Erfahren des 'Vorubergegangenen'; es entzieht sich als

Vergangenheit oder Zukunft prinzipiell einer Besitzverfugung.

Im Kontext von Levinas' Ent-Ontologisierung der Realitat als 'Ethik'[3_9J,

'Metaphysik' [40] und Alteritatsdenken meint Gottes 'Alteritdt' nicht ein ontologisch

'absolut anders' oder 'anders par excellence', sondern 'anders als anders' (autre

qu'autrui), 'anders auf andere Weise' (autre autremenf), 'anders durch Alteritat vor

jeder Alteritat des Anderen' (autre d'alterite prealable a I'alterite d'autrui}.[4l]

Diese prd-ontologische und prd-ethische Alteritdt Gottes nennt Levinas 'IUeitdt'[42J.

Die wohl starkste Formulierung solcher Alteritat Gottes bei Whitehead findet sich in

PR 349, in der er den ProzeB Gottes als in allem konvers zum Weltprozefi versteht.

143]

2. Deleuze: Neuheit und Immanenz

Gilles Deleuze, in der post-strukturalistischen Tradition von Foucault stehend, hat in

seinen wichtigen Werken Differ-enz und Wiederholung (1968), Die Logik des Sinns

(1969), Die Falte: Leibniz und der Baroque (1988), Was ist Philosophie? (1991)

immer wieder die Grundfrage seiner Philosophie gestellt: Was ist ein Ereignis?[44J

Als asthetische Realitat verweisen Ereignisse bei Deleuze nicht jenseits ihrer selbst

auf einen ,,externen Referenten" (Dinge, Menschen, Geschichte, ,,etwas, das ist")[45],

sondern stellen eine eigene Realitat an der Grenze zwischen den Dingen und der
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Sprache dar: die Realitat des Sinns.

In seiner Wahrnehmungsanalyse in Differenz und Wiederholung zeigt Deleuze, daB

das, was uns zu denken zwingt, sich urspriinglich nicht 'im Denken' zeigt, sondern in

einem ' Widerfahrnis' von Kraften, die sich nur dem Fiihlen eines 'affektiven Tones'

erschlieBen (es kann nur gespurt werden) (DW 182). In The Logic of Sense entwickelt

Deleuze diese Unterscheidung im AnschluB an Platons Republic weiter (LS 15 f- 1.

Paradox): Fur Platon gibt es aufder einen Seite das, was der Erkenntnis zuganglich

ist, weil es im harmonischen Gebrauch aller unserer Vermogen (Fakultaten)

gewonnen wird - es entspricht dem common sense. Der Rekognition sind

ontologische Aussagen moglich wie ,,Das ist ein Finger". Andererseits zeigt sich

jene Realitat, die uns eigentlich zu denken anregt nur, insofern sie unsere Fahigkeiten

irritiert und unser Denken perplex macht - nur als 'Zeichen'. Sie kann nicht als

abstrakte Qualitat erkannt, ihr kann nur als konkreter Intensitdt begegnet werden. [46]

Intensitaten, die zum Denken anregen, sich aber unserer

Beobachtung/Wahrnahme/Begreifen/Denken entziehen, bilden eine ontologisch nicht

mehr aussagbare asthetische Realitat.

In Die Logik des Sinns etabliert Deleuze die asthetische Realitat als ein ,,Zwischen"

der Dinge und der Sprache, namlich als Dimension des Ausdrucks (Expression), als

Ebene des Sinns oder als reines Ereignis: 'Ausdruck'/'Sinn'/'Ereignis' - sie sind mit

keiner anderen Dimension der Dinge und der Sprache identisch: Sie ,,designieren"

nicht ontische Objekte; sie ,,manifestieren" kein Subjekt ('Ich'); sie ,,signifizieren"

keine Begriffe (LS 3.-5. Serie). Diese Momente ,,sind" immer nur im 'Sinn'. 'Sinn'

ist das Medium, von dem die anderen Dimensionen erst erwachsen (LS 34): Daher

richtet sich die Realitat des Sinns/des reinen Ereignisses/des Ausdrucks weder auf

Tatsachen (ontische/ontologische Sprache) noch auf Subjekte (Subjektsprache), aber

auch nicht auf Wahrheitsbedingungen (Begriffssprache).£4_7J Deleuze formuliert diese

asthetische Realitat erstens als jene Dimension der Dingzustande, der kein Sein

zukommt - als ,,nicht-existente Entitat" (LS 13), ,,Extra-sein" (LS 22, 41) (nach

Meinong)[48] oder ,,?-sein" (LS 152) und zweitens als Dimension der Sprache, die

nichts angibt, das existiert - sondern als das, was ,,insistiert" oder ,,subsistiert" (LS

40-41).

Interessant ist nun nicht nur, daB Deleuze von einer asthetischen Realitat von

'Ereignissen' spricht (Deleuze hat hier sein eigenes Projekt, das sich nicht mit dem

Whiteheads deckt)..[49] Interessant ist mehr noch, daB auch er - so wie Whitehead -

dies zu einem Moment einer Kosmologie macht. [50] 'Ereignisse' bei Deleuze

bezeichnen komplexe Entitaten, die sowohl auf Dinge als auch auf Sprache

verweisen, aber einen kosmologischen Raum formen, in dem Ereignisse in
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Dingzustande, Intensitaten in Extensitaten iibergehen konnen. Diesen Raum

'virtueller Ereignisse', diesen nicht-existierenden Horizont reiner Ereignisse, dieses

,,Worin" bezeichnet Deleuze mit spatium[51], als formlosen und offenen „ Ungrund",

in dem Intensitaten 'eingefaltef sind und sich zu Extensitaten, zu

'Raum/Zeitgestalten', in extensio 'ausfalten' (PR 310).[52]

Wiederum zeigt sich eine hohe Affmitat zwischen Deleuzes' Denken in

Intensitat/Ausdruck/Sinn/reinen Ereignissen und Whiteheads Ereignistheorie, die

Deleuze in The Fold ausdriicklich bedenkt.[53] Dazu zwei Momente: (i) Der Verweis

auf das Denkbare/das Ontologische/das Wahre wird der 'Intensitat' der Ereignisse

untergeordnet: Interesse, nicht Wahrheit ist die primare Funktion von

realitatsbezogenen Propositionen (PR 259). Der Wert von Theorien[54] erschliefit sich

fur Whitehead als ,,a lure for feeling, thereby providing immediacy of enjoyment" (PR

184) oder Intensitat. Und schliefilich besteht die Funktion intellektueller Fiihlungen

darin, ,,to heighten the emotional intensity" (PR 273). (ii) Ebenso wie Deleuzes'

'Sinn'/'spatium'[55] bezeichnet Whiteheads 'Kreativitat' ein Moment der Sprache der

Intensitat - ein 'Extra-Sein'. Nicht existiert Kreativitat, sondern sie insistiert.[56]

Von entscheidender Bedeutung ist aber folgendes: Deleuze ntitzt seine

Ereignistheorie, um Bedingungen fur Neuheit in der Welt zu formulieren. Die

Intensitaten und Zeichen, die uns zu denken zwingen, aber zugleich unser Denken

verwirren, konnen in keinen Denkkategorien und schon gar nicht a priori erfafit

werden. Sie stehen in einer Art 'transzendentalem Feld', einem Feld von Kraften, das

das Denken affiziert.[57] Das Empirische selbst avanciert bei Deleuze zur

transzendentalen Bedingung von Begriffen iiberhaupt.[58] Das aber bedeutet: Im

konkreten unvorhersehbaren und durch keine Apriori-Kategorien bestimmbaren

Zusammenkommen der Krafte ereignet sich Neuheit. Deleuze nennt dieses konkrete

Neue, das in keiner Abstraktion (von Regeln oder Kategorien) vorherbestimmt ist,

,,'das Ereignis' der Aktualitat" (LS 19-28,29-42,76-82).[59] In groBtmoglicher

Annaherung wird man Whiteheads ontologisches Prinzip, wonach allein Ereignisse

,,Grlinde" sein konnen, wiedererkennen: abstrakte Bedingungen, Kategorien oder

Regeln kommen dem Geschehen der Neuheit, dem kreativen Ereignis gegentiber

immer schon zu spat.

3. Whitehead: Die ,,Kritik des reinen Fiihlens"

Levinas, Deleuze und Whitehead - , alle drei Denker beziehen sich fiir ihre

Begrenzung der ontologischen Sprache auf Kants drei Kritiken. Whitehead - und das
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mag auf den ersten Blick verwundern - verfolgt mit seiner 'Philosophic des

Organismus' nicht nur eine konstruktive, sondern auch eine kritische Absicht - die

Konstruktion einer ' Kritik des reinen Fiihlens' (PR 113). Das bedeutet: (i) Er sieht die

Grundintention seiner 'Philosophic des Organismus' in einer 'Kritik des reinen

Fiihlens' erfullt. (ii) Der strategische Ort im Kontext des ganzen philosophischen

Projekts zielt auf ^philosophical position in which Kant put his Critique of Pure

Reason", (iii) In ihrer zentralen Position soil sie alle Kantschen Kritiken ersetzen

(supersede), (iv) Die neue Kritik des reinen Fiihlens versteht sich als vereinigte Kritik

des in Kants Kritiken Geschiedenen: Mit seiner Rekonstruktion der drei Kritiken aus

dem Nukleus der Transzendentalen Asthetik' erhebt Whitehead - wie auch Deleuze

nach ihm - 'Asthetik' zum vereinenden Medium seiner kritischen Agenda.

Die Bedeutung der Whiteheadschen 'Kritik des reinen Fiihlens' (im Kontext der

Kantschen Kritiken) fur die Frage nach der ,,Realitat" Gottes kann - durch die

Reflexionen auf Levinas und Deleuze gescharft - mit drei Momenten gekennzeichnet

werden: 'Alteritdt', 'Neuheit' und - am Schnittpunkt beider - 'Abenteuer'.

(1) Alteritdt: Wie Kant rechnet auch Levinas[60] mit der Unmoglichkeit einer

theoretischen/ontologischen Gottessprache. Aber gegen Begrenzung der

Gottessprache auf ein ethisches Postulat der Verantwortung leistet Levinas' 'Ethik-

Metaphysik' eine Uberwindung von Kants zweiter Kritik: Postulate praktischer

Vernunft seien namlich nichts anderes als ein ontologischer Rest. Das 'Andere' ,,gibt

es" (il y a) nur vor jeder Ver-antwortung als den Ruf in das Eigenste des Subjekts; es

ist 'pra-original'.

Whitehead ersetzt alle Kantschen Kritiken durch seine dsthetische Kritik: Wird aber

Asthetik zum neuen Fundament transzendentaler Kritik, so verschiebt sich die

,,Realitatsebene" der Gottessprache neuerlich: Weder ist Gott eine Begriffsbildung der

theoria (Ontologie) noch der praxis (Ethik), weder Tatsache noch regulative Idee.£61]

In Whiteheads Ent-Ontologisierung kann Gott weder als 'Existentes' (oder logisch

aufweisbares Prinzip) erfaBt werden - das ware der ,,ontologische Irrtum" - noch als

,ethischer Imperativ' (Kant) - das ware der ,,ethische Irrtum". In Whiteheads

asthetischer Kritik meint Gott jene Alteritat, die sich nur jenseits jeder

Vereinnahmung von Subjekt und Sein als astetischer Sinn erschlieBt (cf. PR 27,

CatOblg viii).[621

(2) Neuheit: Auch Deleuze[63] sucht wie Whitehead in seiner Kritik der Kantschen

Kritiken zu einem asthetischen Denken zu finden, indem er 'Transzendentale

Asthetik' und dritte Kritik zu einer neuen Einheit filgt, von der aus das ganze kritische

Projekt Kants neu zu lesen ware. [64] Er richtet den Vorwurf an Kant, er habe in alien
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drei Kritiken der harmonischen Erkenntnis den Vorrang vor dem perplexen Fuhlen

von Intensitaten gegeben.[65] Im Begegnen von Intensitaten aber bilden konkrete

Geschehenszusammenhdnge die transzendentale Bedingung fur die Regeln ihrer

Erkenntnis; deswegen kann Neuheit gedacht werden.

Whiteheads 'Kritik des reinen Fuhlens' steht an der Stelle von Kants Kritiken. Ihre

Absicht ist damit - so paradox es klingen mag - eine transzendentale. Kants

Formulierung von der Bremen Vernunft" intendiert ja die Frage nach

'transzendentalen Kategorien von Erfahrung'. Nun ist bekannt, dafl Whitehead sich

mit seiner Kritik gerade gegen die Kantsche Isolierung von Erfahrung und Denken

gerichtet hat. Nicht konne man transzendentale Bedingungen der Moglichkeit jeder

Erfahrung ausmachen. Diese Form des Subjektivismus, der sein Objekt nach

vorgegebenen und zugleich entzogenen Formen konstruiert, lehnt Whitehead ab (PR

xiii, VII. ,,habit of thought"). Dennoch kennt auch Whitehead transzendentale

Kategorien, aber als Kategorien des Fuhlens. Solche Kategorien haben - wie Hans

Poser einst herausstellte[66] - immer hypothetischen Charakter, der sich auf die

tatsachlichen Vorgange des Fuhlens bezieht und keine a priori unveranderliche

Struktur darstellt. Die Kategorien des 'reinen Fuhlens' sind namlich transzendentale

Bedingungen der kreativen Selbstkonstitution von Ereignissen[67], nicht apriorische

Bedingungen der Form von Erfahrungen von Dingen. Sie bezeichnen kreative

Bedingungen konkretisierender Fiihlungen, i.e. sie entstehen und verandern sich mit

dem FluB der Ereignisse. Sie folgen dem ontologischen Prinzip, nach dem Kategorien

immer Abstraktionen aus dem konkreten EreignisfluB darstellen.[68] Deleuze rezipiert

Whiteheads 'Kritik des Fiihlens' in Differenz und Wiederholung daher nicht als

Bedingungen moglicher Erfahrung, sondern als ,,Bedingungen realer Erfahrung" (DR

285). Gerade deshalb aber formuliert sie die Bedingungen kreativer Neuheit eines

Prozesses, deren Regeln a posteriori vom konkreten ProzeB abstrahiert sind. [69]

(3) Abenteuer: Am Schnittpunkt von 'Alteritat' und 'Neuheit' wird dem

ErfahrungsprozeB und seiner reflexiven Erfassung jene urspriingliche Wildheit

zuriickgegeben, jenes Abenteuer, in dem sich die Realitat des Weltprozesses jenseits

rationaler Beengungen vollzieht. Die ,,Befreiung zum Abenteuer" findet bei Deleuze

wie auch bei Whitehead in einer Art ,,z\veiter kopernikanischer Wende" statt, i.e. in

einer Uberwindung der Kantschen Kritiken. Diese hat zwei Seiten - eine

erkenntnistheoretische und eine subjektbezogene:

(a) Erkenntnistheoretisch - in der Aufhebung von Kants Reduktion auf die Analyse

der ,,hoheren Erkenntnisvermogen" (recognition) und der Aufdeckung eines

ursprunglicheren ,,niederen Erkenntnisvermogens" (feeling).\TQ] Whitehead ersetzt

die abstrakten ,,Gegenstande" des Denkens durch konkrete Prehensionsprozesse. In
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der Selbstkonstitution asthetischer Realitaten hat die kausale Kraft des Fuhlens

Vorrang vor der klaren Erkenntnis abstrakter Ideen. Urspriinglich ,,begreift" der

ErfahrungsprozeB nicht Formen von Universalien, sondern er ,/wM" Singularitaten

(PR 230)£711 oder Intensitaten (PR 244; cf. PR 27, VIII. Kategorische Obligation).

Bei Levinas ist das Andere der Erkenntnis immer schon entzogen: Es kommt nur als

das Fremde, als das Antlitz im Vorubergang in die Erfahrung. Fiir Deleuze wiederum

ist das zum Denken Drangende nicht das in unserer Erkenntnis Beherrschte, sondern

das, was von sich her begegnet (encounter), Krafte, Intensitaten, Sensationen.

Folgerichtig wird das Unbewufite bei Deleuze zum primaren Ort von

Erfahrung/Erkenntnis/Denken. [72] Asthetische Realitat kann nicht 'reprasentiert'

werden,[73] sondern nur 'bezeichnet'[74],

(b) Subjektbezogen - in der Ablehnung irgendeines schlicht ..Gegebenen"[75] und

damit Sprengung des transzendentalen Subjekts. Dem Aufbrechen des glatten

ontologischen ,,Objektes" der Erkenntnis in den FluB der Intensitaten entspricht die

Aufhebung eines ,,transzendentalen Subjekts" des Prozesses. Im FluB der Fiihlungen

konstituiert sich Subjektivitat bei Whitehead immer als Relation zwischen

Ereignissen. Subjektivitat erscheint in Whiteheads Kritik des reinen Fuhlens nicht

mehr als Voraussetzung eines generischen Prozesses (aimed at), sondern als ihr

Ergebnis (aim at) (PR 222). Fiir Levinas stellt transzendentale Subjektivitat immer

eine Egologie der Vereinnahmung des Anderen (unter ein gemeinsames Sein) dar.

Befreiung bringt nur ein Neuansatz bei einem Konzept von Subjektivitat als ex-sistere,

als ein radikales Sich-Verlassen. [76] Fiir Deleuze wiederum erscheint transzendentale

Subjektivitat nur als Repression der Welt der Intensitaten.[77] Befreiung verheiBt nur

die Aufgabe des 'seBhaften Subjektes' in seiner Identitat zugunsten einer

'nomadischen Singularitat' in ihrer anarchischen Pluralitat[78] und kreativen

Offenheit fur immer neue Konstellationen.[79].

4. Gottes ,,Insistenz" und das ,,Abenteuer der Expression"

Whiteheads 'Kritik des reinen Fuhlens' formuliert eine Ent-Ontologisierung von

Realitat und formuliert damit eine genuine Position des ,,Nicht-Seins" Gottes. Dabei

halt er irgendwie die Balance zwischen Levinas' Alteritatsdenken und Deleuzes'

Immanenzdenken: Levinas entspricht einer Ereignistheorie ohne die Immanenz der

Whiteheadschen 'Kreativitat', Deleuze einer Ereignistheorie ohne die Alteritat seiner

Gottessprache. Beide Modelle fuhren daher zu Einseitigkeiten. Whiteheads

Verbindung von 'Kreativitat' und 'Gott' andererseits schafft den Raum fur ein
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spezifisches Verstandnis ent-ontologisierter Realitat als expressiver Realitat: Das

,,Nicht-Sein" Gottes steht in einer Gegenbewegung von zwei Elementen, deren

Balance entscheidend ist; wird eines der beiden zugunsten des anderen aufgegeben

oder von ihm absorbiert, dann wird ,,Nicht-Sein" zugunsten von ,,Sein" oder ,,Nichts"

aufgegeben: Wird namlich asthetische Realitat ohne Gott gedacht, so verschwindet

das Moment der Alteritat. Wird asthetische Realitat hingegen ohne die Immanenz der

Kreativitat gedacht, so verliert sie ihren Charakter der Neuheit. Asthetische Sprache

als Sprache reiner Immanenz kennt zwar Neuheit, kann aber letztlich keinen Grund

dafiir angeben. Wird asthetische Realitat ohne 'Kreativitat' gedacht, so verschwindet

das Moment der Immanenz: Asthetische Sprache als Sprache reiner Transzendenz

kennt zwar Immanenz, kann aber keine kreative Selbstkonstitution denken. Eine

vollkommene Ent-Ontologisierung des Gottesbegriffs in Richtung auf das ,,Nicht-

Sein" Gottes wird erst in einem solchen expressiven Gottesbegriff erreicht. Weder

,,ist" Gott, noch ,,war" er, noch ,,wird er sein", sondern Gottes Realitat insistiert ,,im

Ausdruck".[80] In der Entfaltung von Alteritat, Neuheit und Abenteuer kann diese

expressive Realitat Gottes im Werk Whiteheads demonstriert werden.[81]

(1) Insistenz als ^expressive Neuheit' - jenseits von Kategorien, Prinzipien und

Entitdten:

Gottes eschatologische Realitat erschemt jenseits von 'Kategorien', 'Prinzipien' und

'Entitaten'. Zwar behandelt Whitehead Gott als konkrete Entitat im Gegenuber zu

abstrakten Prinzipien[82] und Kategorien[83]. Aber wenn Whitehead die ,,Entitat"

Gottes charakterisieren soil, so tut er dies in einer Reihe paradoxer Negationen

gegeniiber alien anderen (actual) entities: Gott - die 'non-derivative entity' (PR 32)

£841; Gott - nicht gemqfi anderer Entitaten[85], sondern in radikaler Umkehr von

deren Prozessualitat (PR 349). Gerade diese Umkehr aber begriindet - wie M.

Suchocki herausgearbeitet hat - Gott als Grund fur Neuheit. [86] L. Ford hat gezeigt,

dafi Gott die 'Kreativitat der Zukunft' ist, aus der heraus Welt entsteht: ,,God is

forever future ", sagt Ford zu Recht, und deshalb „ strictly speaking, God cannot be

properly characterized as an actual entity". [87] Gott bezeichnet einen pra-

ontologischen Ereignis-Prozefi, der sich immer in der Bewegung der Expression

befindet.

Dies hat eine entscheidende Konsequenz: In der 'expressiven Realitat' Gottes wird

die Unterscheidung von 'Gott' und 'Kreativitat' (L. Ford), von 'Ultimate Reality' und

.Ultimate Actuality' (J. Cobb) oder von 'God' and 'Godhead' (J. Bracken[88])

aufgehoben - aber nicht nur in eine statische Einheit hinein, sondern als eine Dynamik

der Insistenz, die der Ursprung aller Differenzen ist und nur als solche Bewegung der

Differenzierung insistiert. Dies ist Gottes 'Poetik', (PR 346), Gottes mc/tf-weltliche,
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