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Lj : Fﬁf!:g\ ’ Roland Faber

wInsistenz*.
Zum ,,Nicht-Sein*“ Gottes bei Levinas, Deleuze und Whitehead

Die ontologische Rede von Gott ist nach wie vor ein signifikantes, wenngleich
umstrittenes Moment religionsphilosophischer Diskussion — man denke an die
Bedeutung, die die Beschiftigung mit dem ontologischen Argument Anselms v.
Canterbury in Charles Hartshornes Werk einnimmt.[1] Seit Feuerbachs
Projektionsvorwurf, Nietzsches Bestreitung der ,Existenz® Gottes[2] und Kants
Dekonstruktion ontologischer Gottesrede in seiner ersten Kritik wird theologische
Rede gendétigt, iiber eine Ent-Ontologisierung des Gottesbegriffs nachzudenken.
Dennoch steht auch noch hinter Hans Kiings Frage ,,Existiert Gott?* die Hoffnung auf
den ontologischen Horizont der Gottesrede. Aus weiteren sprachkritischen,
psychoanalytischen und dekonstruktivistischen Griinden[3] streben Denker wie
Deleuze und Levinas prinzipiell nach einer Uberwindung ontischer/ontologischer
Sprache des ,,Existierens™ oder des ,,Seins“ durch ein Neubedenken ethischer oder
dsthetischer Realitdt. Welcher Art also ist die ,,Realitdt Gottes? - so fragen wir im
Hinblick auf Levinas’, Deleuzes und Whiteheads Gottesbegriff. Die ,,Realitit Gottes
— das ist der erste Teil der These — bezeichnet keine ontologische Realitdt der
,Existenz’, sondern vielmehr eine dsthetische Realitdt des ,,Nicht-Seins®“. Diese wird
aber — so der andere Teil der These — wird addquat als expressive Realitcit der

,JInsistenz’ ausgedriickt.
1. Levinas: Alteritit und Transzendenz

Levinas und Whitehead gehoren zweifelsohne zu den bedeutendsten religiosen
Denken des 20. Jahrhunderts. Beide nennen ihr Projekt ,,Metaphysik®“. Ungeachtet
vieler Differenzen kann man festhalten, daf} ihr philosophisches Interesse sich gegen

die metaphysische Rechtfertigung von Ontologie richtet.

In seinen beiden Hauptwerken Totalité et infini (1961) und Autrement qu ‘étre ou au-
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dela de I’essence (1974)[4] entwickelt Levinas eine Konzeption von ‘Alteritit’: die
Vorstellung des ‘Anderen’, die nicht mehr im Zirkel der Interpretation eines Subjekts
erfalit werden kann.[5] Angesichts des *Anderen’ heif}t ‘Subjektivitit’ nicht mehr ein
‘Bei-sich-Sein” des SelbstbewuBtseins, sondern °Ek-sistenz wagen’ und ‘Sich-
Verlassen’[6]. In der Kritik an Heideggers Seinsdenken[7] erschlieBt Levinas die
fundamentale Bedeutung des ‘Anderen’ als das, was durch kein Subjekt reflektiert und
durch keine Vernunft erschlossen werden kann.[8] Die Reflexion des Subjekts wire
schon eine ,,Reduktion des Anderen auf dasselbe“, eine ‘Zusammenfassung’ des
Anderen unter dem Begriff des ‘Seins’. Dadurch wiirde der Anspruch des ‘Anderen’
zum Verschwinden gebracht. Fiir Levinas steht Alteritit gegen Ontologie: Alteritit
setzt Ontologie als ‘Egologie’[9] auler Kraft, denn nur aus ,,Entsetzen vor dem
Anderen, das Anderes bleibt“, ist Philosophie ,, wesentlich Philosophie des Seins. .
und ‘Mitsein’ vereinnahmt,[12] entwickelt Levinas seine Konzeption eines anonymen
Existierens, des il y a[13]. Noch vor jedem Denken, BewuBtsein oder anderer Formen
des Vereinnahmens ,,gibt es* das ‘Andere’.

Wie - so fragt Levinas sich aber - gibt sich das Andere zu erkennen, ohne sein
Anderssein zu verlieren?[14] In einer ‘Phinomenologie der Alteritit’[15] beschreibt
Levinas solche Formen, die ‘Dasein’, ‘Mitsein’ und ein gemeinsames ‘In-der-Welt-
Sein’[16] sprengen und das ‘Andere als Anderes’ erschlieBen, ndmlich extreme
Phidnomene wie Zeit und Tod[17] oder das Ende der Ichhaftigkeit[18]. Hier begegnet
das ‘Andere’ nicht in der ‘egoistischen Spontaneitit’[19] eines Subjekts, sondern im
Durchbrechen des ‘Selbst’ durch das ‘Andere’. Jetzt konstituiert das ‘Andere’ das
‘Selbst’ in einem ethischen Ruf, noch bevor es das ‘Andere’ zu ergreifen in der Lage
widre. Nun erscheint das ‘Andere’ vor dem ‘Sein’ — ein ProzeB, den Levinas
jouissance nennt.[20] Danach begegnet das ‘Andere’ nie als solches, sondern nur in
seinem ‘Voriibergang’.[21] Es ist le visage[22], das wir nicht be-greifen, sondern das
in uns eintritt.[23] Im Eintreten entzieht sich das ‘Andere’ aber und ist uns enigma.
[24] Dieses ‘Enigma’ ,,ist die Transzendenz selbst, die Nihe des Anderen als eines
Anderen. . .Das Raitsel ist die Weise des Absoluten; das Absolute ist der Erkenntnis
fremd*[25]. In dem &uferst komplexen Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence
begreift Levinas (in der Reaktion auf Derrida[26]) Alteritét als autrement qu’étre —
,,anders als Sein* — , also nicht bloB als ‘ein anderes Sein’, sondern ‘das Andere des
Seins’.[27] Und so bricht Levinas die Souveranitidt des Kantschen transzendentalen
Ego und fiihrt es zuriick auf etwas Prd-originales’, ‘ Prd-phdnomenologisches’[28].
Das ‘Subjekt’ ist nicht mehr pré-existent zum ‘Anderen’, sondern ,existiert” nur
durch den Anspruch des Anderen.[29] Das ‘Ich’ hat keinen privilegierten Ort des
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