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Die Metapher vom ,,Gottesmeer" erschliefit eines der tiefen Geheimnisse
mystischer Gotteserkenntnis: das Wesen Gottes als Einheit, diese Einheit
als Unendlichkeit in und fur Gott und diese Unendlichkeit als Ununter-
schiedenheit in Gottes Verhaltnis zur Schopfung. In diesem Sinne wieder-
um enthullt die Metapher vom ,,Gottesmeer" die innerste Gewalt mysti-
scher Erfahrung: die unio mystica als Vereinigung mit diesem Gott, der auf
eine Weise mit sich und allem eins ist, in der jede Trennung (Ent-zweiung)
iiberwunden erscheint.1 Offensichtlich steht die Metapher vom ,,Gottes-
meer" (gerade wegen dieser ihrer Eigenart) zwischen zwei Abgrunden: der
Gefahr eines Pantheismus und der Forderung nach einer dekonstruktivisti-
schen Gotteskritik.2 Wird das ,,Gottesmeer" am Abgrund des Pantheismus
namlich als ,,differenz-\ose Identitat" missverstanden,3 so verkennt sie sich

' Cf. zum Wesen mystischer Erfahrung als ..Vereinigung" mit Gott: Josef Weis-
mayer, Leben in Fiille. Zur Geschichte und Theologie christlicher Spiritualitat,
Innsbruck 1983,23-29, 116.

2 Beide Fallen hangen zusammen: Die Falle des Pantheismus besteht in der Identi-
fikation von Gott und Welt, die Gott in die Gegenwart der Welt und als ihre erfull-
te Gegenwart stellt. Darin entspricht ihr eine dekonstruktivistische Kritik, etwa
von Levinas oder Derrida, dass es keine Gegenwart geben konnte, in der Gott
(oder irgendeine Wirklichkeit) als gegenwartig erfullt (als selbstbeziigliche Riick-
wendung in sich) wahrgenommen werden ko'nne. Cf. E. Levinas, Gott, der Tod
und die Zeit. Hg. v. P. Engelmann, Wien 1996, 231-235 (= Edition Passagen 43)
und zur Diachronizitat der ,,Gegenwart" Gottes als Fremde.und Spur in Zukunft
und Vergangenheit: E. Drischler, Die Bedeutung der Na'he Gottes. Ein Gesprach
mit Karl Rahner und Emmanuel Levinas, Wurzburg 1996, 416 (= Bonner Dogma-
tische Studien 22). Cf. zur Abwehr dieses PhonoVLogozentrismus bei Derrida: H.
Kimmerle, Jacques Derrida zur Einfuhrung, Hamburg 52000, 34-39. Die biblische
Gotteserfahrung kennt hingegen (gerade im AnschluB an Ex 3,14) einen Gott im
Kommen, der diesen Zeitindex nie in eine Identifikation bzw. (absolute) Verge-
genwartigung aufhebt, sondern vielmehr in einer ,,Gegenwart im Entzug" ver-
bleibt; cf. J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gutersloh
1995,39-46.

3 Cf. die Problematik des Pantheismusvorwurfs an Giordano Bruno: W. Beierwal-
tes, Identitat ohne Differenz? Zur Kosmologie und Theologie Giordano Brunos,
in: ders., Identitat und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 176-203 (= Philosophische
Abhandlungen 49). Man wird gerade in der mittelalterlichen Diskussion hochste
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am Abgrund naiver, undekonstruierter Unmittelbarkeit als erfiillte ,,diffe-
rance-]ose Gegenwart".4 ,,Einheit" und ,,Gegenwart" - sie iiberschatten die
Rede von der ,,unendlichen Ununterschiedenheit" Gottes; mit gebiihrender
Vorsicht behandelt, erschlieBen sie aber nichts weniger als die genuine
Eigenart der ,,mystischen Einheit"5: Gott eint sich mit allem Nicht-
Gottlichen gerade so, dass Gott sich von ihm (in ihm und an ihm) ,,unter-
seheidet"; Gott unterscheidet sich von allem Nicht-Gottlichen aber so, dass
jede ,,Unterscheidbarkeit" von aufien, jenseits von Gottes eigener absoluter
und allumfassender Unendlichkeit, nicht als Differenz erkennbar ist. Gott
unterscheidet sich (von allem) gerade durch Gottes t/«unterschiedenheit.6

In einem ersten Teil soil die schillernde Metapher vom ,,Meer" als Unend-
lichkeit Gottes theologisch Gestalt gewinnen. In einem zweiten Teil wer-
den gewichtige Zeugen fur die mystische Bestimmung gottlicher Einheit
(mit sich und der Welt) als Ununterschiedenheit das Wort haben: in Mei-
ster Eckharts Rede von der ,,Gottheit" Gottes und in Nikolaus Cusanus'
enigmatischem Verstandnis Gottes als non aliud. Der dritte Teil soil die
Aktualitat und Brisanz solcher Gottesrede in der gegenwartigen Diskussi-
on anzeigen: zunachst in einer Analyse der Entwicklung des Whitehead-
schen Gottesbegriffs im Ljchte von Meister Eckharts Unterscheidung zwi-
schen ,,Gott" und ,,Gottheit", dann in einer Bestimmung der Nichtdifferenz
Gottes im Lichte von Nikolaus Cusanus' non aliud, schlieBlich (unter Auf-

Vorsicht walten lassen, ob der Pantheismusvorwurf iiberhaupt berechtigt ist oder
doch eine Vereinfachung, die so gar nicht vertreten wurde: cf. dazu K. Albert,
Amalrich von Bena und der mittelalterliche Pantheismus, in: A. Zimmermann
(Hg.), Miscellanea Mediaevalia X: Die Auseinandersetzungen an der Pariser Uni-
versitat im XIII. Jahrhundert, Berlin/New York 1976, 193-212.

4 Cf. zur generellen Dekonstruktion der abendlandischen ,,Gottespraseriz" durch
eine Dekonstruktion jeglicher Metaphysik der ,,Prasenz" im Begriff der differance
bei Derrida: W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vemunft, Frankfurt/M. 21996, 264-267.

5 Wenngleich die unio mystica eine Vereinigung in mystischer Erfahrung an-
spricht, wird in ihr nichts anderes als Gott entdeckt, wie er jene Einheit'Jst, die
diese mystische Vereinigung ermoglicht. Dies ist die ,,mystische Einheit" Gottes <
selbst. Cf. H. U. von Balthasar, Zur Ortsbestimmung der christlichen Mystik, in:
W. Beierwaltes/ders./A. M. Haas, Grundfragen der Mystik, Einsiedeln 1974, 49-
57 (= Kriterien 44).

6 Cf. W. Beierwaltes, Unterschied durch Un-Unterschiedenheit, in: ders., Identitat
und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 97-104 (= Philosophische Abhandlungen 49).




