
,,Gottesmeer" - - rf
Versuch iiber die Ununterschiedenheit

Roland Faber

I?®/

Die Metapher vom ,,Gottesmeer" erschliefit eines der tiefen Geheimnisse
mystischer Gotteserkenntnis: das Wesen Gottes als Einheit, diese Einheit
als Unendlichkeit in und fur Gott und diese Unendlichkeit als Ununter-
schiedenheit in Gottes Verhaltnis zur Schopfung. In diesem Sinne wieder-
um enthullt die Metapher vom ,,Gottesmeer" die innerste Gewalt mysti-
scher Erfahrung: die unio mystica als Vereinigung mit diesem Gott, der auf
eine Weise mit sich und allem eins ist, in der jede Trennung (Ent-zweiung)
iiberwunden erscheint.1 Offensichtlich steht die Metapher vom ,,Gottes-
meer" (gerade wegen dieser ihrer Eigenart) zwischen zwei Abgrunden: der
Gefahr eines Pantheismus und der Forderung nach einer dekonstruktivisti-
schen Gotteskritik.2 Wird das ,,Gottesmeer" am Abgrund des Pantheismus
namlich als ,,differenz-\ose Identitat" missverstanden,3 so verkennt sie sich

' Cf. zum Wesen mystischer Erfahrung als ..Vereinigung" mit Gott: Josef Weis-
mayer, Leben in Fiille. Zur Geschichte und Theologie christlicher Spiritualitat,
Innsbruck 1983,23-29, 116.

2 Beide Fallen hangen zusammen: Die Falle des Pantheismus besteht in der Identi-
fikation von Gott und Welt, die Gott in die Gegenwart der Welt und als ihre erfull-
te Gegenwart stellt. Darin entspricht ihr eine dekonstruktivistische Kritik, etwa
von Levinas oder Derrida, dass es keine Gegenwart geben konnte, in der Gott
(oder irgendeine Wirklichkeit) als gegenwartig erfullt (als selbstbeziigliche Riick-
wendung in sich) wahrgenommen werden ko'nne. Cf. E. Levinas, Gott, der Tod
und die Zeit. Hg. v. P. Engelmann, Wien 1996, 231-235 (= Edition Passagen 43)
und zur Diachronizitat der ,,Gegenwart" Gottes als Fremde.und Spur in Zukunft
und Vergangenheit: E. Drischler, Die Bedeutung der Na'he Gottes. Ein Gesprach
mit Karl Rahner und Emmanuel Levinas, Wurzburg 1996, 416 (= Bonner Dogma-
tische Studien 22). Cf. zur Abwehr dieses PhonoVLogozentrismus bei Derrida: H.
Kimmerle, Jacques Derrida zur Einfuhrung, Hamburg 52000, 34-39. Die biblische
Gotteserfahrung kennt hingegen (gerade im AnschluB an Ex 3,14) einen Gott im
Kommen, der diesen Zeitindex nie in eine Identifikation bzw. (absolute) Verge-
genwartigung aufhebt, sondern vielmehr in einer ,,Gegenwart im Entzug" ver-
bleibt; cf. J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gutersloh
1995,39-46.

3 Cf. die Problematik des Pantheismusvorwurfs an Giordano Bruno: W. Beierwal-
tes, Identitat ohne Differenz? Zur Kosmologie und Theologie Giordano Brunos,
in: ders., Identitat und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 176-203 (= Philosophische
Abhandlungen 49). Man wird gerade in der mittelalterlichen Diskussion hochste
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am Abgrund naiver, undekonstruierter Unmittelbarkeit als erfiillte ,,diffe-
rance-]ose Gegenwart".4 ,,Einheit" und ,,Gegenwart" - sie iiberschatten die
Rede von der ,,unendlichen Ununterschiedenheit" Gottes; mit gebiihrender
Vorsicht behandelt, erschlieBen sie aber nichts weniger als die genuine
Eigenart der ,,mystischen Einheit"5: Gott eint sich mit allem Nicht-
Gottlichen gerade so, dass Gott sich von ihm (in ihm und an ihm) ,,unter-
seheidet"; Gott unterscheidet sich von allem Nicht-Gottlichen aber so, dass
jede ,,Unterscheidbarkeit" von aufien, jenseits von Gottes eigener absoluter
und allumfassender Unendlichkeit, nicht als Differenz erkennbar ist. Gott
unterscheidet sich (von allem) gerade durch Gottes t/«unterschiedenheit.6

In einem ersten Teil soil die schillernde Metapher vom ,,Meer" als Unend-
lichkeit Gottes theologisch Gestalt gewinnen. In einem zweiten Teil wer-
den gewichtige Zeugen fur die mystische Bestimmung gottlicher Einheit
(mit sich und der Welt) als Ununterschiedenheit das Wort haben: in Mei-
ster Eckharts Rede von der ,,Gottheit" Gottes und in Nikolaus Cusanus'
enigmatischem Verstandnis Gottes als non aliud. Der dritte Teil soil die
Aktualitat und Brisanz solcher Gottesrede in der gegenwartigen Diskussi-
on anzeigen: zunachst in einer Analyse der Entwicklung des Whitehead-
schen Gottesbegriffs im Ljchte von Meister Eckharts Unterscheidung zwi-
schen ,,Gott" und ,,Gottheit", dann in einer Bestimmung der Nichtdifferenz
Gottes im Lichte von Nikolaus Cusanus' non aliud, schlieBlich (unter Auf-

Vorsicht walten lassen, ob der Pantheismusvorwurf iiberhaupt berechtigt ist oder
doch eine Vereinfachung, die so gar nicht vertreten wurde: cf. dazu K. Albert,
Amalrich von Bena und der mittelalterliche Pantheismus, in: A. Zimmermann
(Hg.), Miscellanea Mediaevalia X: Die Auseinandersetzungen an der Pariser Uni-
versitat im XIII. Jahrhundert, Berlin/New York 1976, 193-212.

4 Cf. zur generellen Dekonstruktion der abendlandischen ,,Gottespraseriz" durch
eine Dekonstruktion jeglicher Metaphysik der ,,Prasenz" im Begriff der differance
bei Derrida: W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vemunft, Frankfurt/M. 21996, 264-267.

5 Wenngleich die unio mystica eine Vereinigung in mystischer Erfahrung an-
spricht, wird in ihr nichts anderes als Gott entdeckt, wie er jene Einheit'Jst, die
diese mystische Vereinigung ermoglicht. Dies ist die ,,mystische Einheit" Gottes <
selbst. Cf. H. U. von Balthasar, Zur Ortsbestimmung der christlichen Mystik, in:
W. Beierwaltes/ders./A. M. Haas, Grundfragen der Mystik, Einsiedeln 1974, 49-
57 (= Kriterien 44).

6 Cf. W. Beierwaltes, Unterschied durch Un-Unterschiedenheit, in: ders., Identitat
und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 97-104 (= Philosophische Abhandlungen 49).
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nahme der dekonstruktivistischen Kritik am mystischen Gottesbegriff) im
Hinblick auf eine neue Synthese in der Rede von der ,,In/Differenz" Got-
tes.

I. Die Unendlichkeit Gottes

In den Questiones seines Quodlibet greift Johannes Duns Scotus auf eine
erstaunliche Formulierung von Johannes von Damaskus zuriick, in der
dieser Gottes Wesen als ein ,,Substanz-Meer" bezeichnet hat:

,,Gott ist namlich ein Meer unendlicher und folglich ununterschiedener
Substanz."7

Duns Scotus interpretiert diese Metapher vom Substanzmeer als einen
Ausdruck fur Gottes Wesen, der die letztendliche (unnennbare) ,,Essenz"
gottlichen Seins erhellt, das, was Gott letztlich als Gott auszeichnet. Duns
Scotus schreibt:

,,Der Damaszener ... sagt, dass die Essenz [Gottes] ein unendliches und
grenzenloses Meer von Substanz ist. Substanz namlich, insofern sie das
absolut Erste im Gottlichen reprasentiert, nennt er ein Meer, und als sol-
ches ist sie unendlich und grenzenlos. Nun schliefit Substanz in diesem
Sinne weder Wahrheit oder Gutheit noch andere attributierbare Eigentii-
mer ein. Deswegen ist Unendlichkeit als solche ein mehr intrinsischer Mo-
dus von Essenz als sie jedem Attribut zukommt."8

7 Cf. W. Beierwaltes, Identitat und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 104, Anm. 34 (=
Philosophische Abhandlungen 49): ,,Est enim deus pelagus infmitae substantiae et
per consequens indistinctae". Vor dem Damaszener kennt schon Gregor von Na-
zians die Formulierung vom ,,Meer der unendlichen und mafilosen Substanz"
(pelagos ousias apeiron kai aoriston).

8 Nach dem englischen Text in F. Alluntis/A. B. Wolter (Hg.), Johannes Duns
Scotus: God and Creatures. The Quodlibetal Questions, Princeton 1975, 112. Der
englische Text lautet: ,,Damascene confirms this corollary when he says that the
essence is an infinite and limitless sea of substance. Substance, then, insofar as it
represents what is absolutely first in the divine, he calls a sea, and as such it is
infinite and boundless. But substance in this sense does not include either truth, or
goodness, or any other attributable property. Therefore, infinity as such is a mode
of essence more intrinsic than any other attribute it has".
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Gott als ,,Meer", - es bezeichnet Gottes Wesen als grenzenloses, uneinhol-
bares, iiberbordendes Unendliches. Dieses ,,grenzenlose Unendliche" west
jenseits jeder Distinktion, und damit bezeichnet es das Vorgangige (und
Unnennbare) schlechthin zu jeder anderen ,,Bestimmung" Gottes - was
immer dies auch sei.

1. Die Entgrenzung Gottes

Im Aufgreifen von Johannes von Damaskus' Formulierung vom unendli-
chen Substanzmeer, das Gott sei, trifft Johannes Duns Scotus prazise den
Druckpunkt der Metapher: Hier wird das gottliche Wesen als so unendlich
begriffen, dass diese Unendlichkeit Gott zu Gott macht. ,,UnendIichkeit"
und ,,Gott" bilden demgema'6 in Duns Scotus' Sprache weder eine reale
noch eine begriffliche Distinktion, fur die das Pradikat ,,unendlich" von
Gottes Wesen real oder zumindest begrifflich unterschieden ware, sondern
eine modale Distinktion, die bedeutet, dass die Pradikation ,,unendlich"
das Subjekt innerlich (intrinsisch und untrennbar) zu sich selbst bestimmt,
also Gott als Gott ,,definiert".9 Noch tiefer als alles andere, was man Gott
attributiv zurechnen konnte, wie etwa die Transzendentalien Einheit,
Wahrheit, Gutheit, bestimmt ,,Unendlichkeit" Gottes Wesen.10 Dieses
,,Meer gottlicher Substanz" bezeichnet demnach jene ,,unendliche (nur
durch sich selbst bestimmbare) Unendlichkeit" oder ,,absolute Unendlich-
keit" Gottes - und mit ihr die Grenzenlosigkeit absoluter Entgrenzung, die
das Erste in Gottes Wesen ausmacht."

9 Cf. W. Frank/A. Wolter, Duns Scotus, Metaphysician, West Lafayette 51999,
155: ,, 'lnfinite' and 'finite' are intrinsic modes of the subjects they modify. As
such, the mode is really and conceptually inseparable from its subject".

10 Cf. zum Ruckgriff auf die ,,formale Distinktion" aller ontologisch identischen
Eigenschaften Gottes bei Duns Scotus durch Gilles Deleuze gerade im Hinblick
auf Spinozas Identitat der Eigenschaften Gottes mit Gottes Wesen, insofern dieses
in einer unendlichen Differenzierung von solchen ,,formal distinkten Eigenschaf-
ten" besteht, was die Bedeutung der ,,Unendlichkeit" zur (am meisten) ihtrinsi- •
schen Bestimmung des gottlichen Wesens hervorhebt: M. Hardt, Gilles Deleuze.
An Apprenticeship in Philosophy, Minneapolis 1993, 65.

" In diesem Sinne (ohne Scotus als einen Spinozisten zu deklarieren) trifft auf
Duns Scotus zu, was Gilles Deleuze in seiner Analyse des Wesens Gottes bei
Spinoza bemerkt: ,,Das unendlich Vollkommene ist die Modalitatjedes Attribute,
d.h. das ,Proprium' Gottes. Die Natur Gottes besteht jedoch in unendlich vielen
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Die theologische Brisanz dieses ,,Gottesmeeres" liegt nun gerade darin,
dass das ,,Auszeichnende" und also (eigentlich) ,,Unterscheidende" Gottes
gegeniiber allem Nicht-Gottlichen - aber auch das ,,Auszeichnende", das
Gott durch die Transzendentalien mit der Welt verbindet - gerade darin
besteht, dass Gott nicht im Unterschied zu allem anderen bezeichnet wer-
den kann, ohne seiner ,,Eigenart", namlich dieser grenzenlosen Unendlich-
keit, enthoben zu werden. Eine ,,Bestimmung" Gottes zur Einheit mit der
Welt, aber auch zur Differenz von seiner Schopfung, kann paradoxerweise
nur in einer Ent-grenzung bestehen. Eine solche Entgrenzung aber bedeu-
tet dann nicht weniger als eine Uberschreitung aller Bezeichenbarkeit,
insofern diese immer ein de-fin ierendes, ein begrenzendes, unterscheiden-
des Moment bereithalt, das gerade eine Differenz zwischen Gott und allem
anderen einfuhrt, die Gott begrenzt. Gott in Unbegrenztheit aber - und
dieser Gedankenschritt muB unter den gegebenen Bedingungen (gerade in
seiner Paradoxie) verniinftig erscheinen -, das ist jetzt der Gott jenseits
aller Unterscheidung von allem anderen, das nicht Gott ist, ohne aber dass
Gott dadurch alles ist, von dem Gott sich ,,nicht unterscheidet". Dieses non
aliud des ,,Gottesmeeres" bezeichnet Gottes ,,Ununterschiedenheit" (von
der Schopfung), die aber allererst alle Unterschiede schafft, auch die zwi-
schen Gott und allem anderen.

2. Jenseits von Einheit und Differenz

Die Metapher vom Wesen Gottes als ,,Substanz-Meer" gibt einen Blick auf
eine mystische Sprachlichkeit frei, deren Eigenheit gerade darin besteht,
eine cognitio Dei experimentalis zu artikulieren,12 d.h. sie entzieht sich
(jenseits der Unmittelbarkeit der Erfahrung) jeder Sprache, ohne (wegen
ihres Charakters als Erkenntnis) sich je ihrer ganz entsagen zu konnen.13

Daher bleibt auch die Metapher des ,,Meeres" hochst ambivalent. Gerade
indem sie fur eine entgrenzte Unendlichkeit, Uberwesentlichkeit und
Nichtdifferenz Gottes steht, schlieBt sie sich an mindestens drei theologi-
sche Aussagereihen an.

Attributen, d.h. im absolut Unendlichen". G. Deleuze, Spinoza und das Problem
des Ausdrucks in der Philosophic, Miinchen 1993, 64.

12 Cf. Weismayer, a.a.O., 12. ,,Mystische" Erkenntnis ist immer Erfahrungser-
kenntnis, aber gerade die Experimentalitat des Erkennens reflexiv vermittelnd.

13 Cf. A. M. Haas, Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der Deutschen
Mystik, in: W. Beierwaltes/H. U. von Balthasar/ders., Grundfragen der Mystik,
Einsiedeln 1974, 75-77 (= Kriterien 44).
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Zunachst bezeichnet die Metapher vom ,,Gottesmeer" die Erfahrung des
Vereinens jenseits aller individuellen Differenz. Im Bild gehen alle indivi-
duellen Tropfen im einen Meer auf, schlieBen sich zu einer groBen Einheit,
die in ihrer Ganzheit erst alle Tropfen ermoglicht und sie dennoch immer
ubersteigt. Miihelos laBt sich damit die unio mystica als Gottesvereinigung
jenseits geschopflicher Differenzen im Sinne eines Meister Eckhart be-
zeichnen oder als eine coincidentia oppositorum im Sinne Nikolaus Cusa-
nus'. Nicht ohne Grund hat gerade diese Seite des ,,Meeres" als Metapher
mystischer Erfahrung, versucht man sie zu versprachlichen, zu (vermeint-
lich) pantheistischen Sprachformen und damit zum Pantheismusvorwurf
gefiihrt. Hier lebt die Metapher vom ,,Meer" in der dramatischen Sprache
von totaler Transformation, dem einen Sohnsein, von Einheit als Nicht-
Unterschiedenheit.™

In einem weiteren Aspekt ihrer Ambivalenz fiihrt uns die Metapher vom
,,Gottesmeer" in Richtung der Erfahrung der Gestaltlosigkeit und der Ab-
grundigkeit des Meeres - sowohl hinsichtlich des Grundes der Existenz
der Welt als auch hinsichtlich eines ,,Grundes Gottes" selbst.15 Hier ver-

14 So waren es prazise jene Formulierungen Meister Eckharts, die Gottes Wesen
und Weltbezug aus der Perspektive der mystischen Vereinigung bedenken, die
von Johannes XXII. wegen offensichtlich pantheistischer Tendenzen verworfen
wurden, gerade weil sie nicht in ihrer (fur mystische Sprache) hermeneutisch
unumganglichen Paradoxie wahrgenommen wurden. Die Konstitution In agro
dominico (1329) beanstandet unter anderem folgende Formulierungen der Nicht-
Unterschiedenheit Gottes von und Gottes Einheit mit der Welt: ,,Wir werden voll-
stSndig in Gott umgewandelt (transformatuir totaliter in Deum)" (DH 960); ,,Der
gute Mensch ist der einziggeborene Sohn (bonus homo est unigenitus Filius Dei)"
(DH 970; cf. 971); ,,AlIes, was Gott wirkt, ist eins; deswegen zeugt er mich als
seinen Sohn ohne jeden Unterschied (sine omne distinct/one)" (DH 972); oder:
,,Gott ist einer auf alle Weisen und in jeder Hinsicht, so dass es unmoglich ist, in
ihm irgendeine Vielzahl zu finden ... Also kann kein Unterschied in Gott selbst
sein..." (DH 973; cf. 974).

13 Cf. dafiir etwa in indischem Kontext: H. Zimmer, Indische Mythen und Symbo-
le, Dusseldorf 1972, 45, 71, 89. Vishnu kann als menschengestaltiger Riese vorge-
stellt werden, der auf dem Urmeer schwimmt und die Welt traumt. Menschenge-,.
stalt und gestaltloser Urozean gelten als Manifestation desselben Vishnu. Das
Gottesmeer wird auch symbolisiert als die Schlange Ananta, deren Name ,,endlos"
oder ,,unendlich" bedeutet. Somit wird auch hier mit dem ,,Meer" das Unendliche
gedacht, das folglich in keiner Weltenformung selbst Gestalt gewinnen wiirde,
aber dennoch der alles durchdringende Abgrund ist.
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weist das Bild vom ,,Meer" auf die biblische Metapher (und Realitat) le-
hom, deren Eigenart darin besteht, dass Gott sie offensichtlich nicht er-
schafft, sondern nur begrenzt; es bezeichnet das ungestume, abgriindige, ja
gefahrliche Gestaltlose, aus dem alle Gestalt und Form in der Schopfung
hervorgegangen sind.16 In Gen 1,2 wird es schlicht vorausgesetzt - gewis-
sermaBen als Chaos, an dem Gott ab Gen 1,3 schopferisch aktiv wird.
Das Meer begegnet als Ungeheuer, das Gott ,,ordnet", indem es in Schran-
ken gewiesen wird.18 Seine Abgrundigkeit ist so gewaltig, dass es schlieB-

16 Cf. zur Metapher ,,Meer", ,,Wasser und Wassersymbole" in interreligiosem
Kontexr M Eliade Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsge-
schichte, Frankfurt/M. 1989, 247-248; zum biblischen Hintergrund cf. jiuch 0.
EiBfeldt, Gott und das Meer in der Bibel, Tubingen 1966, 256-264 (- Kleme
Schriften 3) und O. Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten,

Ugarit und Israel, Berlin 21962 (= BZAW 78).
17 In Gen 1,2 heifit es: ,,Die Erde aber war wiist und leer (tohuwabohu), Finsternis
lag liber der Urflut (tehom) und der Geist Gottes (ruach) schwebte uber den Was-
sern". Also: Der Schopfungsakt - wir sind noch immer beim Modus der Schop-
fung (beim Wie) - wird charakterisiert durch zwei mythologische Termini des
Chaos: das Chaos des Landes - tohuwabohu - und das Chaos des Meeres - tehom.
An ihnen handelt Gott in seinem Schaffen. Nie wird gesagt, dass Gott sie schafft;
sie sind immer schon unbesprochene Voraussetzung der Schopfung. Die Aus-
gangssituation ist die der Finsternis, ei'ner dunklen, tiefen Ruhe vor dem Schaffen.
Und Gottes Schopfermacht, der Geist, ist da, ruhend uber dem Abgrund des Cha-
os. Das ist die Ausgangssituation fur Schopfungsaktion - diese Ruhe. Erst V.3
geht es los: Aktion: ,,Gott sprach". Jetzt erst - Schopfung, Aktion, Unruhe. Erne
Unruhe, die erst wieder am siebten Tag enden wird, in eine neue Ruhe Ubergehen
wird, in die Ruhe Gottes am Geschaffenen. Zunachst also Jiegen", ,,schweben
(1,2), dann ,,sprechen" (1,3-31); dann ,,vollenden" (2,1) und wieder ,,ruhen" (2,2).
Cf. zur ,,chaotischen Ausgangslage" des priesterschrittlichen Schopfungstextes
auch: G. E. Wright, Schopfung II: im AT, in: RGG3 V (1961) 47 und R. C
Kratz/H. Spieckermann, Schopfer/Schopfung II: Altes Testament, in: TRE 30

(1999)269-271.
18 In Ps 89,9-11 heiBt es: ,,Herr, Gott der Heerscharen, wer ist wie du? Machtig
bist du/Herr ... Du beherrschst die Emporung des Meeres; wenn seine Wogen
toben - du glattest sie Rahab hast du durchbohrt und zertreten, deme Femde zer-
streut mit starkem Arm." Rahab ist die Personifikation des Chaosmeeres; hier wird
es zugunsten Gottes entmachtet, ja aktiv vernichtet; nicht aber erschaffen. In Ijob
38 8 wiederum heiBt es: ,,Wer verschloB das Meer mit Toren, als schaumend es
dem MutterschoB entquoll ..." Gottes Macht gegenuber dem vorausgesetzten
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lieh in Offb 21,1 irn Eschaton als verschwunden erhofft wird.19 Das ,,Cha-
os" entschlusselt sicn als ein Nichts der Gestaltlosigkeit oder anders: ein
Nichts jenseits aller Gestalt, Benennbarkeit und sprachlichen Distinktion,
ein Nichts uneridlicher Abgrundigkeit und unauslotbarer Tiefe, das alles
,,infi/iert", d.h. alles in ein Nichts, in ein abgriindiges Gestelltsein uber den
Abgrund verwandelt. Angesichts dieses Meeres wird alles Geschopfliche
als ein Nichts ang^sichts der creatio ex nihilo verwandelt und Gott als
Nichts ansichtig.20

Schliefilich erweist sjch die Brisanz dieser ,,Gestaltlosigkeit" des ,,(Got-
tes)Meeres" in der f\jr dje mystische Sprache vermeintlich typischen Leug-
nungjeder simplen J)ifferenz Gottes von Gottes Schopfung. Es bleibt niim-
lich keine einfache? Alternative mehr zwischen einer simplen Differenz
zwischen Gott und Welt und einer pantheistischen Vereinigung (nicht
notwendigerweise I dentifikation) von Gott und Welt.21 Weder darf Gott
,,einfach" der Scho pfer des Meeres, noch darf das Meer ,,einfach" Gott
sein.22 Versteht mar~j Qott namlich als simplen Schopfer des Meeres, dann
wird dieses in das p ^jorative Nichts transformiert (in das Chaos der - gele-
gentlich ,,bosen" — Urmaterie), gegen das sich die Lehre der creatio ex
nihilo ab dem zwei -ten christlichen Jahrhundert gewehrt hat.23 Wird Gott

Meer ist die der Beg-^enzmg^ des Zugelns seiner Wildheit und Chaotik, die als
gefthrlich erlebt wird; wjecjei- jst vom Schaffen des Meeres nicht die Rede.

In Off 21 ,1 heiBt ^^s gewissermaBen uber das Chaos und seine Abgrundigkeit
triumphierend, als, \r ision der kommenden Welt, der eschatologischen Welt:
,,Dann sah ich einen ^-,euen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel
und die erste Erde sinc^j vergangen, und das Meer ist nicht mehr".

20 Dieser Abgrundigk^jt entspricht Eckharts Diktum: ,,Die Geschopfe sind reines
Nichts (unum purum -^,//,//)" (DH 974). Cf. das beruhmte Jgitur nihil Deus" aus
dem De Deo abscond^gto des Cusaners; cf. Leo Gabriel (Hg.), Nikolaus von Kues:
Philosophisch-theolog ische Schriften I, Wien 1989, 304.

Wobei es fraglich b , ]e\b^ ob eine solche simple pantheistische Vereinigung oder
Identifikation je vertre^ ten wurde

22 Noch in der spater*-, Ste)|e Weish 1 1 ) 1 7 heiBt es ausdrQcklich, dass Gott mit
,,alimachtiger Hand ... __ aus ungeformtem Stoff die Welt gestaltet hat". Man sieht
deutlich: Chaos und A*^||macht Gottes ste]]en noch kejnen widerspruch dar; Gott
ist aber nicht der Sch<-,6pfer des Chaos im j;einfachen" Sinne. So muB auch das
souverane bara von G^^n 1;1 keineswegs der tehom von Gen 1,2 widersprechen.

Der Kirchenvater, dLj-^,.,,^ ̂  dje Lenre von der creatio ex nihilo in vollem Sinne
das erste Mai die BiU£dflacne der theologischen Diskussion betritt (und seitdem
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hingegen mit diesem Meer identiflziert, dann erscheint es als ,,Natur" Got-
tes selbst und als ,,Natur" in Gott, als Wesen Gottes und der Welt, wie
etwa in der Unterscheidung zwischen ,,Gott" und ,,Natur in Gott" in der
Freiheitsschrift des spaten Schelling.24 Das Ergebnis einer nicht-simplen
Differenzierung von Gott und Schopfung aber fiihrt dann zu der gefahrli-
chen Sprache der ,,Ununterschiedenheit" (die gerne mit Pantheismus ver-
wechselt wird).25

Der Metapher vom ,,Meer" entspricht ein Begriff von Gott, der jede Be-
grifflichkeit zugleich aufhebt: der des ,,absolut Unendlichen"26, hinsicht-
lich dessen - paradoxerweise - nichts mehr simpel ,,ist", was es im Unter-
schied zu anderem ist (oder zu sein scheint). Diese Dimension theologi-
scher Reflexion auf das unendliche Wesen Gottes und dem diesem ent-
sprechenden intrinsischen Verhaltnis Gottes zur Welt wird im kommenden
die ,JVichtdifferenz" Gottes (von und in sich und zur Welt) genannt wer-

nicht mehr verlassen wird), ist Irenaus von Lyon (+ 202) in der 2. Halfte des 2.
Jh.s. Cf. G. May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der
Creatio exnihilo, Berlin 1978, 167-182.
24 Cf. zum ,,Grund in Gott", der nicht Gott selbst ist, sondern Grund Gottes und
aller Existenz: F. W. J. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit,
Stuttgart 1995, 70 f (= reclam 8913).
25 So etwa in Meister Eckharts (wiederum ve'rurteilter) Formel: ,,Der edle Mensch
ist jener einziggeborene Sohn Gottes, den der Vater von Ewigkeit her gezeugt hat"
(DH 971); ,,Gott gebiert nicht eigentlich den auBeren Akt" (DH 966) oder: ,,Es ist
etwas in der Seele, das unerschaffen ist..." (DH 977); oder: „ ...dafi Gott die Welt
nicht friiher hervorbringen konnte, weil eine Sache nicht handeln kann, bevor sie
ist; sobald daher Gott war, sobald erschuf er die Welt" (DH 951); ja sogar: ,,Man
kann also einraumen, dass die Welt von Ewigkeit her war" (DH 952).
26 ,,Unendlichkeit" meint offensichtlich in verschiedenen Diskursen Unterschiedli-
ches. Von der Differenz mathematischer Unendlichkeiten, uber Pythagoras' nicht-
theistischer Unendlichkeit bis hin zur Diskussion um die Aktualitat oder blofi
Potentialitat von Unendlichkeit, wird dieser Begriff auf Gott angewandt, reicht die
Auseinandersetzung. Zum pythagoreischen Verstandnis cf. R. Faber, ,,The Infinite
Movement of Evanescence" - The Pythagorean Puzzle in Plato, Deleuze, and
Whitehead, in: American Journal of Theology and Philosophy 21 (2000) 155-192;
zur Diskussion um die aktuale oder potentiale Unendlichkeit Gottes schlieBlich cf.
L. Ford, ,,ln What Sense Is God Infinite? A Process Perspective", in: Thomist42/l
(1978) 1-13.
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den.27 Ihr entsprechen Eckharts Negation von ,,distinctio" (wohlgemerkt:
unbeschadet der trinitarischen Differenz!28) als eine Begrifflichkeit, deren
Konnotationen Gottes Sein fassen konnten.29 Aber auch im Verhaltnis zur
Welt wird Gott nicht mehr in einfacher Differenz denkbar, wie Nikolaus
Cusanus' Wissen um Gottes Nicht-Andersheit eindrucksvoll beweist.30

II. Die Ununterschiedenheit Gottes

Die Unbegrenztheit Gottes, die alles begrenzt, selbst aber entgrenzt ist,
erlaubt es uns, zwischen einem Dualismus der (einfachen) Differenz und
einem Pantheismus der (einfachen) Identitat hindurch einen nicht-
dualistischen Weg anzuzielen, wie er sehr wohl in der christlichen Traditi-
on verankert ist. Meister Eckhart ging diesen Weg wie wenige vor und
nach ihm bis an die Grenzen paradoxer Sprachlichkeit. In seiner deutschen
Predigt Beatipauperes spiritu schreibt er:

,,So denn sagen wir, dass der Mensch so arm dastehen musse, dass er keine
Statte sei noch habe, darin Gott wirken konne. Wo der Mensch Statte be-
halt, da behalt er Unterschiedenheit. Darum bitte ieh Gott, dass er mich
Gottes quitt mache; denn mein wesentliches Sein ist oberhalb von Gott,
sofern wir Gott als Ursprung der Kreaturen fassen. In jenem Sein namlich,
wo Gott uber allem Sein und uber aller Unterschiedenheit ist, dort war ich
selber, da wollte ich mich selber, diesen Menschen zu schaffen. Darum bin
ich Ursache meiner selbst meinem Sein nach, das ewig ist, nicht aber mei-

27 Cf. die Ausarbeitung dieses Begriffs im Kontext heutiger Diskussion um den
Gottesbegriff und das Gott-Welt-Verhaltnis in: R. Faber, ProzeBtheologie. Zu
ihrer Wurdigung und kritischen Erneuerung, Mainz 2000, §§ 7, 21, 30-32.
8 Cf. nur die trinitarische Unterscheidung von ,,Natur" und ,,Person" in DH 974,

die nach wie vor gilt, wenngleich sie nicht mit Hilfe der Begrifflichkeit der
distinctio zu fassen ist.

29 ,,Wer namlich zwei sieht oder einen Unterschied (distinctio) sieht, der sieht
nicht Gott" (DH 973); oder: ,,Jeder Unterschied ist Gott fremd (Omnis distinctio
est a Deo aliena)" (DH 974); und: ,,...also kann kein Unterschied in Gott sein
oder eingesehen werden" (DH 973).

30 Er schlieBt aus Gottes absoluter Unendlichkeit daher, ,,dass Gott nicht etwas
Anderes vom Anderen ist, da er selbst das andere bestimmt und begrenzt (Dens
non esse aliud ab a//o)"; cf. De venatione sapientiae, in: Gabriel, a.a.O., 64 f.
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nem Werden nach, das zeitlich ist. Und darum bin ich ungeboren, und nach
der Weise meiner Ungeborenheit kann ich niemals sterben."31

N'ur in der Armut, die bar aller Unterschiede ist, auch dem zwischen Gott
und Welt, da zeigt sich das Innerste Gottes: das Uber-Sein, die Uber-
Unterschiedenheit Gottes. ,,Oberhalb von Gott", d.h. jenseits aller Unter-
schiedenheit in Gott und zwischen Gott und Schopfung, - da ist alles in
der Weise Gottes ununterschieden eins. Diese Ununterschiedenheit Gottes
von allem und sich selbst ist es, die fur Eckhart das innerste Geheimnis des
Gottseins Gottes bildet.

3. Gott und Gottheit (Meister Eckhart)

Im Zentrum von Eckharts mystischem Gottesbegriff steht die eigentiimli-
che Rede vom ununterschiedenen Gott - von Gott ,,uber Gott hinaus",
Diese Eckhartsche Gottesrede kann in ihrer Bedeutung allerdings erst her-
vortreten, wenn sie in eben jene Tradition hinein verortet wird, die sich
von Gregor von Nazians' und Johannes von Damaskus' Rede vom ,,Got-
tesmeer" iiber Nikolaus Cusanus' Theologie der Entgrenzung Gottes jen-
seits von Sein und Nicht-Sein bis hin zu Jakob Bohmes Weitung Gottes als
Ungrund erstreckt32, ja noch weiter die neo-platonische Hinterlage der
christlichen Tradition aufdeckt33 und darin weit iiber den christlichen Kon-
text hinausreicht.34 Eckhart selbst bezieht sich auf diese Tradition, namlich

Ubersetzung (ohne erlauternde Einfugungen) nach Largier (Hg.), Meister Eck-
hart. Werke I. Ubers. v. J. Quint, Frankfurt/M. 1993, 561.

Auch folgende Zeugen miissen in Betracht gezogen werden, um diese Tradition
einigermaBen zu umreiBen: Augustinus, Johannes Eriugena und Bonaventura bis
hin zu Schellings Unterscheidung der Natur in Gott von Gott, die er im Anschluss
an Bo'hme als Grund Gottes versteht. Cf. W. Beierwaltes, Identitat und Differenz
als Prinzip cusanischen Denkens, in: ders., Identitat und Differenz, Frankfurt/M.
1980, 117, Anm. 54 (= Philosophische Abhandlungen 49) und ders., Absolute
Identitat. Neuplatonische Implikationen in Schellings ,,Bruno", in: A.a.O., 204-
240.

Cf. zur neuplatonischen Verankerung dieser Tradition von Mystik in Plotins
Mystik -des ,,Einen" als ,,Ununterschiedenem": W. Beierwaltes, Reflexion und
Einung. Zur Mystik Plotins, in: ders./H.U. von Balthasar/A. M. Haas, Grundfra-
gen der Mystik, Einsiedeln 1974, 9-17 (= Kriterien 44).
34 Cf. Platons hochste Begriffe fur Nichtdifferenz: das Gute im Staat 509b ff und
die chora des Timaios 48e ff. In weitaus groBerem Rahmen findet sich diese Ter-
minologie (oder eine ihr verwandte) in verschiedenen Variationen in der Theolo-
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auf Johannes von Damaskus' Metapher vom unendlichen und ununter-
schiedenen Substanzmeer; sie ist Grundlage auch seiner Rede von der Un-
unterschiedenheit Gottes.35

In Eckharts Theologie findet diese Rede nun ihren radikalen Niederschlag
in der Unterscheidung zwischen ,,Gott" und ,,Gottheit".36 Die ,,Gottheit"
bezeichnet dabei paradoxenveise die absolute Indifferenz Gottes jenseits
selbst der Differenz von Gott und Welt. Aber diese Indifferenz ist nun
nichts weniger als die Gottes selbst, d.h. die Gottheit Gottes. In besonderer
Weise wird diese Indifferenz der ,,Gottheit" Gottes jenseits der Differenz
zwischen Gott und Welt in den deutschen Predigten Meister Eckharts zum

gie- und Religionsgeschichte, um die Eigenart des ,,Gottesmeeres" zu bezeichnen:
So begegnet diese Unterscheidung religionsgeschichtlich schon im Too Te Ching,
na'mlich in der Namenlosigkeit des tao gegenuber allem genannten (und also ge-
dachten) tao. Dort heiBt es zu Beginn - und um gleich von Anfang an darin deut-
lich zu sein -, dass das tao, das genannt werden kann, nicht das tao ist. ,,The Tao
that can be told of is not the eternal Tao; the name that can be named is not the
eternal name. The'nameless is the origin of Heaven and Earth; the named is the
mother of things." Cf. zum Text des Tao Te Ching: Wing-tsit Chan, A Source
Book in Chinese Philosophy, Princeton 1963, 139. Nicht dass das genannte tao
nicht wahres tao ware, aber es bleibt tao unter der Bedingung der Begrenzung,
wShrend das namenlose, ungenannte tao die ,,entgrenzte Einheit" auch noch zwi-
schen tao und Welt jenseits der Differenz von Sein (Bestimmtem) und Nicht-Sein
(Unbestimmten) ausspricht. Cf. zur Interpretation dieser Einheit jenseits von Sein
und Nicht-Sein: Sung-peng Hsu, Lao Zu's Conception of Ultimate Reality: A
Comparative Study, in: International Philosophical Quanterly 16 (1976) 215.

35 Cf. Sap. n 154; 490, 9 f. Cf. dazu W. Beierwaltes, Unterschied durch Un-
Unterschiedenheit, in: ders., Identitat und Differenz, Frankfurt/M. 1980,. 104 (=
Philosophische Abhandlungen 49).

36 Im Grunde geht diese Unterscheidung von ,,Gott" und ,,Gottheit" in der christli-
chen Mystik auf die trinitatstheologische Diskussion zur Unterscheidung von
(puenq und UTiocrraaic; zuru'ck, auf die Bestimmung von Einheit und Differenz in
Gott, Trotz der Differenzen zwischen b'stlicher und westlicher Tradition bleibt die
Unterscheidung zwischen (konkretem) trinitarischem ,,Gott" und dem Wesen
Gottes, d.h. der ,,Gottheit" Gottes, seit diesen Auseinandersetzungen theologisches
Begriffsinstrumentarium. Auf dem IV. Lateranense (1215) etwa findet sie ihren
Niederschlag in der Spannung zwischen Petrus Lombardus und Joachim von Fiore
um das Verstandnis der ,,Einheit" in Gott. In DH 805 wird klargestellt, dass es nur
eine Substanz in Gott gabe, die vom Vater dem Sohn ganz mitgeteilt wird. In Gott
gibt es zwar die Unterscheidung alius-alius, nicht aber aliud.




