Ich traume von dem Intellektuellen als dem Zerstorer der Evidenzen und Universalien, der in den Trag-
heitsmomenten und den Zwdngen der Gegenwart die Schwachstellen, (?jfnungen und Krcjzlim‘en kenntlich
macht; der jbnwb'hrend seinen Ort wechselt, nicht sicher weif, wo er morgen sein und was er denken wird,
il seine Aufmerksamkeit alleine der Gegenwart gilt; der, wo er gerade ist, seinen Teil zu der Frage beitragt,
ob die Revolution der Miihe wert ist ..., wobei sich von selbst versteht, daf8 nur die sie beantworten konnen,
die bereit sind, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, um sie zu machen.

Michel Foucaurt (1977)!
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I. D1t KATEGORIE DES TRANSRELIGI-
OSEN

Zwei Kategorien umschreiben neuere
Tendenzen (nicht nur, aber gerade auch) der
Theologie, sich mit religiosen Traditionen, die
man nicht die eigenen nennt, auseinanderzu-
setzen und neben deren Kritik auch zu einer
konstruktiven Verarbeitung zu kommen: die
Kategorie des »Interreligiosen«? und die Kate-
gorie des »Interkulturellen«.3 Anders als in der
Philosophie* kommt diesen Kategorien aber
eine eigentiimliche Bedeutung zu: »Interkul-
turell« bezieht sich zwar auch auf das interkon-
tinentale GesprichS — wobei den Kontinenten
im Grunde archetypisch bestimmte Religionen
zugeordnet werden —, geschieht aber vor allem
als ein inrrareligiéses Gesprich angesichts der
archetypischen religiosen Traditionen.é Hier
geht es Theologie um Vorgange der »Inkul-
turation«’ ebenso wie um eine Reaktion auf
die wahrgenommene — angenommene oder
kritisch gewendete —»Globalisierung« (in) der
Theologie.8 »Interreligios« hingegen deutet
gerade das Gesprich zwischen den religiosen
Traditionen an, ohne das interkulturelle Mo-
ment auszuschlieBen, es aber {iberschreitend.
Hier stellt sich das Problem der »Pluralitit der
Heilswege«? und der Relativitit aller Traditi-
onen.!0

Anders als in der Philosophie bedeuten
»intrareligiose  (interkulturelle) Prozesse«
und »interreligise (mono- wie interkultu-
relle) Prozesse« zunichst Vorginge intrathe-
ologischer Art, d.h., sie dienen zwar dem
Verstehen des Anderen und dem religicsen
Frieden,!! zuletzt aber immer der eigenen
Tradition: entweder in Form einer Apologie
der eigenen Tradition angesich.ts der anderen
Traditionen (gerade aufgrund ihres besseren
Verstandnisses) 12 oder als Form von Mission,
der chrzeugung anderer religioser Traditi-
onen.!3 Beide Formen erscheinen heute ver-

Seite 66

Rorann Fangg,

Das LITERATURVERZEICHNIS findet sich
in den Marginalien der Seiten 66—82.

2 Cf. Mortman (1997) 204-212. CF. zur
pluralistischen Struktur dieses interreligiosen Dialogs:
ScumipT-LEUKEL (1993) 353 ff.

3 Cf. Arens (1995) passim. In empirischer Hinsicht cf,
Asante/Gudykunst (1989) passim.

4 Cf. zur philosophischen Diskussion einer
»interkulturellen Philosophie«: EBerrerLp (1999) 129~
143; zum Stellenwert und der Analyse des
»Interkulturellen«: KoESTER/ WISEMAN/SANDERS
(1993) 3-15; zur theologischen Verwendung des
Begriffs hingegen: ScurErTER (1995) 1418,

5 Cf. EBERFELD (1999) 129-137.

6 Cf. MorTmann (1997) 204 ff.

7 Cf. ScHrEITER (1995) 9-10.

8 Cf. FEATHERSTONE (1991), BEYER (1994) und im
Speziellen zu den theologischen Konsequenzen der
Globalisierung sowie der Gegenreaktion kritischer
Regionalisierung: Krieger (1991).

9 Cf. zur Pluralismusthese im interreligiosen Dialog:
Hick (1985) passim.

10 Cf. zur vor allem kritisch von christlicher Theologie
aufgenommenen »Relativierung« eines »Absolutheits-
anspruchs« des christlichen Heilsweges von christlicher
Seite: v. Britck/ WERBICK (1991) passim.

11 Hier ist vor allem das Projekt »Weltethos« von
KNG (1990) und (1993) zu nennen.

12 Cf. KuscHEL (1991) 387402 oder auch WERBICK
(1993) 11-61.

13 Cf. Mortmann (1997) 212 fF.
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14 Cf. SCHREITER (1995) 9, aber auch 29: »Bei der
Bewertung der Ergebnisse interkultureller Kommunikation sieht
die Theologie haufig vor allem darauf; ob die Botschaft des
Evangeliums auch in ihrer Integritat iibermittelt worden ist«.

15 Binnentheologisch zeichnete sich solch eine
sErwiinschtheit« von Verinderung durch den chrgang
yon einer »konfessionellen« (kontrovcrstheologischcn)
7u einer »okumenischen« Theologie an, wie von vielen
Theologen diagnostiziert; cf. MorTMANN (1984) 27 f;
of. auch SCHREITER (1997).

16 Cf. zur Unterscheidung von »syncretism« von »multiple
religious participation« als einem der schwierigsten
Probleme im westlichen interreligiésen Dialog:
BERTHRONG (1994) 40,

17 CI. Knapp (1997) 331-339

18 Cf. zur Einfithrung in Begriff und Gegenstand:
Tracy (1987) 14.446 ff.

19 Cf. NeviLLE (1999) 38: »Comparison requires
understanding all sides to be compared in their own termsq« (im
Text alles hervorgehoben).

20 Cf. CLoonNEyY (1995) 521: »As one of the theological
disripline:, comparative thcolog] is marked b] its commitment
to the detailed consideration of religious traditions other than
one's owny,

2 TrACY (1987) 454 fasst diese Situation so
“sammen, dass »any theology in any tradition that takes
religious pluralism seriously must eventually become a
tmparative theology (Hervorhebung nicht im Text). Cf.
CLooney (1995) 521-523.

22 Cf. NeviLLg (1991) 2 ff.

3 So etwa in dem ambitionierten Versuch von PERRY/
Ross (1991,

mehrt im Gewand der »Inkulturation«, d.h.,
der interreligiose Dialog strebt nicht nur — ge-
wissermaflen neutral — »Verstehen« an, son-
dern das Erbliihen der eigenen Tradition in einem
anderen kulturellen Bereich, der von anderen
religisen Traditionen gepragt ist.!* Verwand-
lung wird dafiir in Kauf genommen oder sogar
gewiinscht!S — bei gleichzeitiger theoretischer
Absetzung von einem »Synkretismus«,!6 der
— angesichts der Inkulturation und entgegen
aller (notwendigen) Apologie — als Verrat an
der eigenen Tradition um des Dialogs willen
verstanden wird.!7

Einen zeitgemiBen Versuch (angesichts
von Pluralismus auf der einen und von Funda-
mentalismus auf der anderen Seite) zwischen
dem versteckt missionarischen Charakter in
der Theologie und einer offenen synkretis-
tischen Beliebigkeit hindurch den Anspruch
eines interreligicsen Dialogs mit Hilfe der
Kategorie(n) »interreligios« (und »interkultu-
rell«) zu manifestieren, stellt die »komparative
Theologie« dar.18 Thr liegt an einer Kenntnis
mehrerer religioser Traditionen in ihrem je
eigenen Recht; !9 dies aber ohne Verlust eines
eigenen theologischen Standorts in einer (oder
mehrerer) dieser Traditionen.20 Thr Interesse

* aber ist in der Tat weder versteckt noch offen

Apologie oder Mission, auch nicht Inkulturati-
on, sondern die Wahrnahme und Zueinander-
figung der Traditionen, ihre Kontrastierung,
ihre gegenseitige Belichtung, das also, was
man mit der Kategorie des »Komparativen«
bezeichnet.2! Im Lichte der Komparation meh-
rerer Traditionen ist Theologie dann aufgefor-
dert, alle intrareligiésen Lehren kritisch zu
sichten und neu im Lichte des interreligiosen
Dialogs zu formulieren.22 So hofft man, sich
auf dem Weg zu einer »Welt-Theologie« zZu
befinden, in der alle Weltreligionen in einem
einzigen systematischen Zusammenhang er-
scheinen mogen. 23

Aber auch die Kategorie der »Kompara-
tion« hat ihre Probleme. Sie setzt ihre eigene
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1. BRACKEN, Authentic Subjectivity and
Genuine Objectivity, in: Horizons 11
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1. BRAUER, Herausforderungen an das
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Begrenzung schon voraus, nimlich das »Ver-
gleichen«.2¢ Gerade indem diese Methode
der Komparation sich zum Modell universaler
Inklusion erhebt, in der dann andere Maglich-
keiten, Katcgorien zu entwerfen, integriert
erscheinen miissen, kann der Begriff »Ver-
gleichen« keine distinkte Kontur gewinnen. 25
Entgeht nicht gerade in der Reduktion auf die
semantischen und syntaktischen Eigenheiten
der Kategorie des »Vergleichens« anderes,
das ebenso zentral zu bedenken aufgegeben
wire dem Blick, wie z. B. das »Ubersetzen
von und in Traditionen (Translation),26 das
»Verindern« und »Verindertwerden« durch
den interreligiGsen Dialog (Transformation) 27
oder das »Neufiigen zu einem Ganzen« (Trans-
mutation)?28 Gegen diese Uberforderung der
Stellung der »Komparation« im Ganzen dieser
Probleme des interreligiosen Dialoges ver-
weist David Tracy in seinem Buch Dialogue with
the Other (1990) daher zu Recht auf das tiefere
Ziel des interreligiésen Dialogs, namlich Trans-
Jformation, und seine Form, namlich sich als ein
doppelter Dialog zu konstituieren:

»That we should examine critically all prior
Christian theological answers in the light of the in-
terreligious dialogue I do not doubt. That we should
risk articulating new Christian answers ...
do not doubt.

I also
- It is, in_fact, more exact to speak
of two crucial and related dialogucs:ﬁrst, the
interreligious dialogue which provides the principal
new religious praxis which is transforming all
of us and which gives rise to new theological thoughts
and theories; and second, the inner-Christian dia-
logue, where Christian Lheologians attempt to report
to others what possibilities they now foresee.«29

Hier erscheint der interreligiGse Dialog zu-
gleich immer als ein intrareligiéser Dialog mit
der eigenen Tradition (und ihrer eigenen Plu-
ralitit). Jede »Komparationg, so lieBe sich im
Anschluss an Tracy formulieren, steht daher
immer schon zwischen einer angezielten Trans-

formation einerseits und einem Bedenken der

inneren Moglichkeiten fiir einen »komparativen«

Seite 68

Rorann FAngp.

24 Cf. zur ausfiihrlichen Analyse des »Komparierengg.
NEvILLE (1999) 34-67.

25 Soist es symptomatisch, dass CLoonEy (1995) 544
fauch »non-comparative Iheologies« in sein Vorhaben
integriert, wo es diesen um ein grundlegendes
Bewusstsein der Bedeutung anderer Traditionen geht,
ohne dass sie — aus je ihren eigenen Griinden — sich als
vergleichende Theologien verstehen wollen. Besser
wire es, die Konturen des Komparativen zu schirfen
und von anderen Methodologien abzugrenzen, nicht um
auszugrenzen, sondern andere Konzeptionen des
Bemiihens um interreligiosen Dialog in ihrem eigenen °
Recht aufgreifen zu kénnen. Cf. Kaurman (1993) XV,
der sich von Komparation als Methode absetzt, nicht
aber, um sie in ihrer Giiltigkeit abzulehnen, sondern
um seine eigene Vorgangsweise konturieren zu kénnen,
26 Cf. zum Problem der »Translation, der
Ubersetzung von Traditionen: Bupick /Isex (1996)
passim.

27 Cf. Tracy (1990) 97.

28 Cf. PERRY/Ross (1991) und KR1EGER (1991).

29 Tracy (1990) 97; Hervorhebungen nicht im Text,
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Der transreligiose Diskurs

30 Das erste, interreligiose Moment entspricht dem
Bestreben nach Universalitit jenseits aller
missionarischen Bestrebungen; das zweite,
intrareligiose Moment dient der Vorsorge gegen
Synkretismus und die Whucherungen der Bclicbigkeit.
31 An dieser Stelle wire dann auch eine
Phinomenologie transreligicser Prozesse angebracht.
Da diese aber selbst nicht voraussetzungslos ist,
sondern an eine Konstruktion des Blicks auf sie als
eines transreligiésen gebunden ist, wird wohl erst im
Durchgang durch die Moglichkeiten, Strukturen und
Strategien eines transreligiosen Diskurses sich ein
Instrumentarium zur Wahrnahme transreligidser
Phinomene ergeben; cf. das l’ostskrip(.

32 Die genannten anderen Momente »Translation«
und »Transmutation« sind nicht ausgeklammert, aber
wriickgestellt, weil sie eines eigenen Diskurses
bediirfen; in jedem Falle aber ibersteigen sie das
Problem der »Komparationg, so wie

»Transformation« sie iibersleigt. Dafiir sei auf die
Diskussion um das Problem der »Ubersetzbarkeit«
(Translabilitat) und der »Uniibersetzbarkeit«
(lnkommcnsurabilitit) verwiesen; cf. dafiir Cuang
(1997) sowie SankEy (1994) und (1997) und in
spezifisch theologischem Kontext EperreLp (1999)
75 ff und Assmann (1996) 25 ff..

Dialog. Sowohl der Veréinclerungstzess als
auch das innere Veriinderungspotenzial werden
namlich (paradoxerweise) schon bestimmen,
was verglichen werden kann, ob es verglichen
werden soll und wie man sich durch ein solches
Vergleichen verindern lassen méchte.30 Diese
Kategorien der »Bewegung« ad extra (Trans-
lation, Transformation, Transmutation) sowie
ad intra (Méglichkeitsbedingungen) werden
hier zusammengefasst, um sie als Teilmomente
einer noch nicht hinreichend durch die Kate-
gorien des »Interreligiésen« und »Interkultu-
rellen« abgedeckten Kategorie wicderzuge-
winnen: der Kategorie des »Iransreligiosen«.
Was also bedeutet die Kategorie des
»Iransreligicsen«? Ich méchte von transre-
ligiosen Prozessen sprechen, wo genau diese
»Bewegungen« sich im Kontext des intra- und
interreligiésen (interkulturellen) Austausches
ereignen,3! die ihr Zentrum im Aspekt der
Transformation haben werden.32 Theoretisch
(philosophisch oder theologisch gleicherma-
Ben) bedeutet die Kategorie des »Transreligi-
6sen« dann dreierlei: Erstens eine Theorie, in
der im Nachdenken iiber das »Interreligicse«
die Bedingunge'n, Kriterien und Strukturen solcher
transreligioser Prozesse aufgehellt werden
-und zwar ad extra als nihere Bestimmung des
Vorgangs der Veréinderung selbst und ad intra als
eine Méglichkeitsanalyse der Verinderbarkeit
hinsichtlich der Tradition (oder Traditionen),
von der (oder denen) aus der interreligise
Dialog gefithrt wird. Zweitens aber auch die
Bestimmung einer yidealen Zukunft« transreli-
gioser Prozesse, die dennoch nicht als platoni-
scher Himmel auf die Theorie warten, um sie
zu erfiillen, sondern ihr als ein Sinnapriori ih-
res Statthabens schon zugrunde liegen und die
damit Griinde der Sinnhaftigkeit der Kategorie
des »Transreligiosen« formulieren. Drittens
schlieBlich eine Reflexion iiber die Bewegung
einer solchen transreligisen Theorie selbst;
hier wird das Nachdenken iiber transreligiose
Prozesse zu einem >>transreligii'>sen Diskurs«.
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R. ELBERFELD, Forschungsbibliographie
2ur »Komparativen Philosophie«, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie
24/2 (1999) 211-220

R. ELBERFELD, Uberlegungen zur Grund-
legung »komparativer Theologie«, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie

24/2 (1999) 125-154

R. EBERFELD, Ubersetzung der

Kultur — am Beispiel der ﬂber!ragung
buddhistischer Texte vom Sanskrit ins

| Chinesische, in: ders. (Hg.), Translati-
i on und Interpretation, Miinchen 1999,
75-89 (= Schriften der Académie
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R. ELBERFELD (Hg.), Komparative
Philosophie. Begegnungen zwischen
ostlichen und westlichen Denkwegen,
Miinchen 1998 (= Schriften der
Académie du Midi 4)

[I. VoNn KoMPARATION ZUu TRANSFOR-
MATIO

Der zentrale Stellenwert, den »Kompara-
tion« in der Reflexion auf eine interreligiose
Thcologie, aber auch auf eine interkulturelle
Philosophie einnimmt, driickt sich durch die
Bcgriffsbilclungen »komparative Theologie«33
und »komparative Philosophie«3+ aus, in ihrer
Institutionalisierung in eigenen Lehrstiih-
len und Lehrgingcn an Universititen3S und
schlieBlich in der ausdriicklichen Reflexion
auf den Begriff der »Komparation« selbst. 36
»Komparation« spielt dabei die Rolle des Be-
zugs auf andere Traditionen als die eigene, 37
deren Verstehen aus sich selbst38 und ihrem
Gegeneinande{ﬁigen mit der »eigenen« Tradition
(die als verstanden vorausgesetzt wird).3? Fiir
die Formung einer komparativen Theologie erge-
ben sich daraus zwei entscheidende Momente,
durch die ihre Funktion im Rahmen des the-
ologischen Unternehmens iiberhaupt und in
Abgrenzung gegen eine zu tberholende nicht-
komparative Theologic bestimmbar wird:

Erstens bedarf es eines Blicks auf viele
Traditionen, der nicht durch konfessionel-
le, d.h. auf die Apologie der a priori wahren
eigenen Tradition fokussierte Ncigungcn
beschrinkt ist. Keith Ward grenzt hier aus-
driicklich »komparative Theologie« von »kon-
fessioneller Theologic« ab.40 Nicht aber geht
es ihm darum, der vermeintlichen konfessio-
nellen Enge#! des Theologen die pluralistische
Weite des befreiten Rcligionsphilosophcn
entgegenzuhalten, sondern vielmehr soll eine
(systematische) Theologie entworfen werden,
die Theologie zu bleiben vermag, d.h. der es
um Wahrheit (nicht um Geschichte, Soziologie,
Psychologie etc.) geht, die sich aber dennoch
nicht a priori an eine Glaubcnsgcmeinscha&
gebunden weiB, um ihr Diener zu sein. 42

»One can therefore distinguish two types of the-
olog}'. One is corjes:iona] theolog)/; the exploration
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33 Cf. Warb (1994) 3.

34 CI. ELBERFELD (1998) passim.

35 So etwa an der Boston University und dem Boston
College; aber auch die Initiative »Theologie
interkulturell« am Fachbereich Katholische Theologic
der Goethe-Universitit Frankfurt; oder den Studien-
schwerpunkt der »Interkulturalitit« und
»lntcrreligiositﬁl« an der Katho]isch-Thcologischen
Fakultit Wien.

36 Cf. zur Philosophie: ELBERFELD, Uberlegungen
(1999) 143-151; zur Theologie: Warp (1994) 36-49,
allgemein auch NeviLpe (1999) 4—109, aber auch die
entsprechende Forschungsbibliographic von ELBER-
FELD, Forschungsbib]iographic (1999) 211-220.

37 Hier soll der Aspekt des Hinausblickens iiber den
eigenen Kulturkreis motivieren, wie dies in der
Philosophie erstmals mit Leibniz’ Interesse an
chinesischer Philosophie auftrat, wenngleich sich nicht
durchgesetzt hat, und wie dies in anderen Disziplinen
bereits iiblich ist — etwa der vergleichenden
Literaturwissenschaft, Soziologie, Geschichts-
wissenschaft usw.; cf. ELBErRFELD (1990) 125-126.
38 Mit diesem Aspekt soll der Hypothek des
europaischen Kolonial.ismus vorgebeugt werden, der
zwar anderes auch verstehen mochte, nicht aber aus
deren eigenen Horizonten, Kriterien und Strukturen,
sondern um es fiir die Ausbrcitung der eigenen Macht,
Kultur und Sphire zu funktionalisieren; cf. dazu
Neville (1999) 38.

39 Dieser Aspekt driickt sich in vielen
Einzcluntcrsucl'tungen aus, in der mindestens (und
meistens genau) zwei Traditionen miteinander
konfrontiert werden; cf. v. Bruck (1997), Lefebure
(1993) oder Schmidt-Leukel (1992) hinsichtlich
Buddhismus und Christentum.

40 Cf. Ward (19994) 36 ff.

41 CI. Ward (1994) 38: »For such a view, theology is
essentially a cor_)fe:sional discipline, a worlungmul theﬁi‘h
of a particular community, of which the theologians are
servants.

42 Cf. Ward (1994) 39: »There is a proper intellectual
study which tries to explore religious beliefs and practices,
enquiring as to their truth and rationality, which is not a5 such

committed to the views (_)fonc_[aith-communir)'«.
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Der transreligiose Diskurs

43 WaRD (1994) 40. Generell ist Ward davon

iberzeigt, daB die Wahrheitsfrage gar nicht in einem
konfessionellen Kontext sinnvoll (ohne
Selbstwiderspriiche) gestellt werden kann, weil
»Offenbarung« nie als solche gegeben ist, sondern sich
immer nur in verschiedenen Traditionen »inkulturiert«
findet, die unausgesprochen eine Lebensform (im Sinne
Wittgensteins) vollziehen (tacit knowledge) und also nur
in gegenseitiger Wahrnahme hinsichtlich ihrer

Wahrheit und Rationalitit (wie sie sich in ihren
conceptual schemes findet) befragt werden kénnen; cf.
die Ausfithrungen in WarDp (1994) 6-15.

44 WARD (1994) 45: »I am not suggesting that theologians
should have no pe.rmnal beliefs; that is scarcely possible. | am
Suggesting that theology is a pluralistic discipline. In it, people
of differing believes can co-operate, discuss, argue, and
converse«. Eben diese Einstellung hat Ward auch den
Vorwurf eingetragen, er betreibe eigentlich dann doch
wieder »konfessionelle Theologie«, wenngleich nicht
mehr auf eine einzelne Tradition und ihre Institutionen
beschrinkt; cf. den Vortrag von Paul GRiFFITH,
gehalten am Annual Meeting der AAR am

23. November 1998 in Orlando, Florida: GrieriTH
(1998) 3,

45 CLoongy (1995) 521; Heraushebung nicht im Text.
46 »Kritisch(.: Theologie« kann als eine Form
”kOmparativcr Theologie« oder gar als ihr weiterer
Horizont verstanden werden. Sie bemiiht sich nach
Kaufman um drei Ziele: (1) das Untersuchen
Verschiedener »faith-complexes« , (2) das Entwickeln von
Kriterien ihres Vergleichs der »faith-orientations« und
(3) das Entwickeln von konstruktiven Entwiirfen: cf.
K'\um,\N_(199|) 41,

of a given revelation by one who wholly accepts the
revelation and lives by it. The other may be termed
scomparative theologyc — theology not as a form of
apologetics for a particular faith but as an intel-
lectual discipline which enquires into ideas of the
ultimate value and goal cjhuman Iy%, as they have
been perceived and expressed in a variety of religious
traditions ... Comparative theology differs from what
is cften called )religious studiest, in being primaril}/
concerned with the meaning, truth, and rationality
qfre]igious beliqfs, rather than with the psychologi-
cal, soteriological, or historical element of religious
life and institutions.«*3

Zweitens muss — und das ergibt sich aus
dem ersten Moment — der Blick auf viele
Traditionen so geworfen werden, dass sich
komparative Theologie in der Weite der vielen
Traditionen zu Hause weil}, nicht, indem sie
sich von jedem »commitment« gegeniiber be-
stimmten Traditionen befreit, sondern indem
sie sich nun gerade einer Pluralitit von Tra-
ditionen verpflichtet weil}. Das ist der Grund,
warum Keith Ward »komparative Theologie«
nach wie vor als Theologie denkt, wenngleich
nun als eine »pluralistic discipline«.*4 Es ist auch
der Grund, warum Francis CIooney »kompa-
rative Theologie« als eine ausdriicklich theolo-
gische Disziplin kennzeichnet, deren Eigenart
nun gerade darin besteht, »[to be] marked by
its commitment to the detailed consideration
of religious traditions other than one’s own4S.
SchlieBlich ist das der Grund dafiir, dass selbst
in dem extrem pluralistischen Entwurf einer
»kritischen Theologie«#6 bei Gordon Kaufman
das einzig stabilisierende Moment im Fluss der
Traditionsiibergreifung das »commitment« der
Theologen zu ihren, wenngleich jetzt gerade
pluralen Traditionen bleibt.

»The critical theology I am envisioning here is
not a kind queneric theological reflection, unencum-
bered by any specific loyalties or faith-commitments.
It is important to recognize that critical work of this
sort can be carried on q[fecu’vely only by persons who
are well aware of what commitment to a specific way
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q[ljfe means, and what it may cost — that is, who
know Sfrom within what faith-commitment is and
what it demands of individuals and communities. (47

Unter diesen beiden Voraussetzungen
geht es also um Theologie, d.h. eine Disziplin,
die ausdriicklich die Wahrhcitsfrage stellt,
im Kontext einer erkannten, anerkannten
und (bekenntnishaft) affirmierten Pluralivge
von Traditionen. Ejine komparative Thcologie
solchen Zuschnitts vertritt daher weder einen
pliren Pluralismus ohne bekenntnishaften
Zugang*8 noch eine Apologie monologischer
Traditionsabgrenzung49 — beides Kriterien fiir
einen interre]igiésen/intcrkulturcllen Dialo
auf theologischer Ebene. Im Grunde entdeckt
»komparative Theologie« nur, was Michael
Welker im Anschluss an Alfred North White-
head und die Prozesstheologie50 als Merkmal
eines neuen Erkenntnis- und Theorietyps
postmodernen Zuschnitts »Polykontextuali-
tit« genannt hat,5! dje gewiss unauflésbar ist
unter der condition postmoderne.52 Im Grunde jst
dieses »Stehen in der Pluralitéit von Traditionenq,
wie Gordon Kaufman zu Recht hcrausarbeitet,
immer schon Moment traditioneller Thcologic
gewesen, ohne dass sie diesemn Phianomen grofe
cpistemologischc Aufmerksamkeit geschenkt
haben mag.53 Immer schon haben Alternativen
die Wahrhcitsfragc in der theologischen Arbeit
bestimmt, - Alternativen, die man wenigstens
um ihrer selbst willen verstehen kénnen muss.-
te, um zu entgegnen, zu korrigieren, zu dispu-
tieren, um zu verwerfen oder zu bestéltigen.54
Und es ist gerade die Wahrnahme dieser inneren
Pluralitdt jedes ernstzunehmenden und ernst-
gemeinten theologischen Diskurses, die uns an
dieser Stelle — ganz im Sinne von David Tracys
»innerem Dialog« — 6ffnen wird fir die innere
Mb'(qlichkeilsbedingung eines  transformativen
Prozesses oder das Verstindnis von »Kompa-
ration« selbst als im Grunde und dem Wesen
nach bereits transformativen Prozess.

Der Begriff der »Komparation« verlan t
nach einer Bcgrenzung, die ihn der UIberfor-
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47 Kaurman (1991) 42,
48 Das ist die Gefahr einer sich radikal von jeder
Konfessionalitit befreien wollenden (und darin
vielleicht ﬁbcrreagierenden) »Pluralistischen
Theologie; cf. Hick (1995).

49 Dies ist die Gefahr einer Gegenre

aktion auf den
radikalen Pluralismus, der das Beken

ntnishafte dey
Theologie (und ihrer Wahrheitsverbundenheit)

ﬁbcrhaup! zu untergraben scheint; cf, Knapp (1997)
339 ff.
50 CF. zum historischen Werden der p

rozesstheologie;
CoBs, Process (1982) 19-43, 2y ihrer

Gestalt: Copp/
GRIFFIN (1976); zur Interpretation dieser Geschichte
im Lichte systematischer Theologie: FABER,
Prozeﬁtheologie (2000) §§ 1, 2 und 6, sowie: Fapgr
(1999) 681F.

51 Cf. WeLker (1996) 79 ff, Komplexitit ist kein
Widvrspruch zu Kohirenz, sondern deren innere
Voraussetzung. Diese Erkenntnis ist zentral fiir Welkers
Verstindnis der Situiertheit einer postmodernen Welt,
Cf. zur Bedeutung der (unauflésbaren) Komplexitit bei
Whitehead als Voraussctzung fiir Kohirenz: FaBER,
Prozqﬂlheo/ogze (2000) § 14: 175—186.

52 Cf. Lyotarp (1986) und zu ihrer theologischen
(und zumal dogmalischcn) Bedeutung: FABER,
Prozesstheologie (2000) 1319,

53 Cf. Kaurman (1991) 44,

54 Nur wenn diese Alternativen nicht a priori unter
apologetischem Gesichtpunkt gesehen werden, sondern
als echte Alternativen, fiir dje oder gegen die man sich
aufgrund von theologischer Rationalitit und nicht
ideologischer Voreingenommenheit entscheidet, ist
si(‘hcrgestenl, dass die Emschcidung um des
Wahrhcitsanspruchs willen, der sich in den

Alternativen eigener innerer Rationalismen auftut,
geschieht.







