
DER TRANSRELIGIOSE DISKURS
THEOLOGIE TRANSFORMATIVER PROZESSE

•': Ich traiime von dem Intellekwellen ah dem Zerstb'rer der Evidenzen und Universalien, der in den Trdg-

jjeitsmomenten und den Zwdngen der Gegenwart die Schwachstellen, Ojjnungen und Kraftlinien kenntlich

ttacht; derjoitwahrend seinen Ort wechselt, nicht sicher weij], wo er morgen sein und was er denken wild,

• feil seine Aufmerksamkeit alleine der Gegenwart gilt; der, wo er gerade ist, seinen Teil zu der Frage beitragt,

ilb die Revolution der Miihe wert ist ..., wobei sich von selbst versteht, daJ3 nur die sie beantworten konnen,

Vi/ie bereit sind, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, urn sie zu machen.

; Michel FOUCAULT (1977) 1
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I. DIE KATEGORIE DBS TRANSRELIGI-
OSEN

LITERATUR

A

E. ARENS (tig.), Anerkennung der An-

deren. Eine theologische Grunddimen-

sion interkultureller Kommunikation,

Freiburg 1995 (= QD 156)

M. ASANTE/W. GUDYKUNST (eds.), Hand-

book of International and Intercultural

Communications, London 1989

J. ASSMANN, Translating Gods:

Religion as a Factor of Cultural

(Un)Translability, in: S. BUDICK/W. ISER

(eds.), The Trans/ability of Cultures:

Figurations of the Space Between,

Stanford 1996, 25-36

B

J. BERTHRONG,/!// under Heaven:

Transforming Paradigms in Confucian-

Christian Dialogue, Albany 1994 (=

Series in Chinese Philosophy and

Culture)

P. BEYER, Religion and Globalization,

London 1994

Zwei Kategorien umschreiben neuere
o

Tendenzen (nicht nur, aber gerade auch) der
Theologie, sich mit religiosen Traditionen, die
man nicht die eigenen nennt. auseinanderzu-o '

setzen und neben deren Kritik auch zu einer
konstruktiven Verarbeitung zu kommen: die

o

Kategorie des »Interreligiosen«2 und die Kate-
gorie des »Interkulturellen«.3 Anders als in der
o

Philosophie^ kommt diesen Kategorien aber
eine eigentumliche Bedeutung zu: »Interkul-
turell« bezieht sich zwar auch auf das interkon-
tinentale Gesprach5 — wobei den Kontinenten
im Grunde archetypisch bestimmte Religionen
zugeordnet werden —, geschieht aber vor allem
als ein intrareligioses Gesprach angesichts der
archetypischen religiosen Traditionen.6 Hier
geht es Theologie um Vorgange der »Inkul-
o o • o o

turation«7 ebenso wie um eine Reaktion auf
die wahrgenommene — angenommene oder

o p

kritisch gewendete —»Globalisierung« (in) der
Theologie.8 »Interreligios« hingegen deutet

o o o o

gerade das Gesprach zwischen den religiosen
Traditionen an, ohne das interkulturelle Mo-
ment auszuschlieBen, es aber uberschreitend.
Hier stellt sich das Problem der »Pluralitat der
Heilswege«9 und der Relativitat aller Traditi-
onen. 1°

Anders als in der Philosophic bedeuten
»intrareligiose (interkulturelle) Prozesse«
und »in£erreligiose (mono- wie interkultu-

o v

relle) Prozesse« zunachst Vorgange intrathe-
' O O

ologischer Art, d.h., sie dienen zwar dem
Verstehen des Anderen und dem religiosen

o

Frieden,H zuletzt aber immer der eigenen
Tradition: entweder in Form einer Apologie
der eigenen Tradition angesichts der anderen

o o

Traditionen (gerade aufgrund ihres besseren
Verstandnisses)12 oder als Form von Mission,
der Uberzeugung anderer religioser Traditi-

o o o

onen.13 Beide Formen erscheinen heute ver-

Das LITERATURVERZEICHNIS findet sich
in den Marginalien der Seiten 66-82.

2 Cf. MOLTMANN (1997) 204-212. Cf. zur

pluralistischen Struktur dieses interreligiosen Dialogs:

SCHMIDT-LEUKEL (1993) 353 ff.

3 Cf. ARENS (1995) passim. In empirischer Hinsichtcf.

Asante/Gudykunst (1989) passim.

4 Cf. zur philosophischen Diskussion einer

»interkulturellen Philosophie«: EBERFELD (1999) 129-

143; zum Stellenwert und der Analyse des

»Interkulturellen«: KOESTER/WISEMAN/SANDERS

(1993) 3^15; zur theologischen Verwendung des

Begriffs hingegen: SCHREITER (199S) 14-18.

5 Cf. EBERFELD (1999) 129-137.

6 Cf. MOLTMANN (1997) 204 ff.

7 Cf. SCHREITER (1995) 9-10.

8 Cf. FEATHERS-TONE (1991), BEYER (1994) undim

Speziellen zu den theologjschen Konsequenzen clef

Globalisierung sowie der Gegenreaktion kritischer

Regionalisierung: Krieger (1991).

9 Cf. zur Pluralismusthese im interreligiosen Dialog:o o

HICK (1985) passim.

10 Cf. zur vor allem kritisch von christlicher Theologie

aufgenommenen »Relativierung« eines »Absolutheits-

anspruchs« des christlichen Heilsweges von christlicher

Seite: v. BRUCK/WERBICK (1991) passim.

11 Hier ist vor allem das Projekt »Weltethos« von

KtiNG (1990) und (1993) zunennen.

12 Cf. KUSCHEL (1991) 387-402 oder auch WERBICK

(1993) 11-61.

13 Cf. MOLTMANN (1997) 212 ff.
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|4Cf. SCHREITER (1995) 9, aber auch 29: »Bei der

Rewertung der Ergebnisse interkultureller Kommunikation sierit

Jie Theologie haufig vor allem darauf, ob die Botschaft des

fyanaeliums auch in ihrer Integritat ubermittelt warden ist«.

15 Binnentheologisch zeichnete sich solch eine

»Erwunschtheit« von Veranderung durch den Ubergang

von einer »konfessionellen« (kontroverstheologischen)

zu einer »6kumenischen« Theologie an, wie von vielen

Theologen diagnostiziert; cf. MOLTMANN (1984) 27 f;

ef. auch SCHREITER (1997).

16 Cf. zur Unterscheidung von »syncretism« von umultiple

religious participations als einem der schwierigsten

Prbbleme im westlichen interreligiosen Dialog:

BERTHRONG(1994)40.

17 Cf. KNAPP (1997) 331-339

18 Cf. zur Einfiihrung in Bepriff und Gepenstand:o o to

TRACY (1987) 14.446 ff.

19Cf. NEVILLE (1999) 38: ^Comparison requires

understanding all sides to be compared in their own terms<( (im

Text alles hervorgeboben).

20 Cf. CLOONEY (1995) 521: »As one of the theological

disciplines, comparative theology is marked by its commitment

to the detailed consideration of religious traditions other than

one s own«.

21 TRACY (1987) 454 fasst diese Situation so

susanimen, dass »any theology in any tradition that takes

religious pluralism seriously must eventually become a

comparative theologyx (Hervorhebung nicht im Text). Cf.

CLOONEY (1995) 521-523.

22 Cf. NEVILLE (1991) 2 f f.

23 So etwa in dem ambitionierten Versuch von P.ERRY/
Ross (1991).

mehrt im Gewand der »Inkulturation«, d.h.,
der interreligiose Dialog strebt nicht nur — ge-
wissermafien neutral — »Verstehen« an, son-
dern das Erbliihen der eigenen Tradition in einem
anderen kulturellen Bereich, der von anderen
religiosen Traditionen gepragt ist.14 Verwand-
lung wird dafur in Kauf genommen oder sogaro o o

gewiinscht15 — bei gleichzeitiger theoretischer
Absetzung von einem »Synkretismus«,16 der
— angesichts der Inkulturation und entgegen

O O O

aller (notwendigen) Apologie — als Verrat an
der eigenen Tradition um des Dialogs willen

o o

verstanden wird.17

Einen zeitgemaBen Versuch (angesichts
von Pluralismus auf der einen und von Funda-
mentalismus auf der anderen Seite) zwischen
dem versteckt missionarischen Charakter in
der Theologie und einer offenen synkretis-
tischen Beliebigkeit hindurch den Anspruch
eines interreligiosen Dialogs mit Hilfe der

o o

Kategorie(n) »interreligios« (und »interkultu-
rell«) zu manifestieren, stellt die »komparative
Theologie« dar.18 Ihr liegt an einer Kenntnis
mehrerer religioser Traditionen in ihrern je
eigenen Recht;19 dies aber ohne Verlust eines

o '

eigenen theologischen Standorts in einer (oder
mehrerer) dieser Traditionen.20 Ihr Interesse

" aber ist in der Tat weder versteckt noch offen
Apologie oder Mission, auch nicht Inkulturati-
on, sondern die Wahrnahme und Zueinander-
fiigung der Traditionen, ihre Kontrastierung,
ihre gegenseitige Belichtung, das also, was

man mit der Kategorie des »Komparativen«
bezeichnet.21 Im Lichte der Komparation meh-
rerer Traditionen ist Theologie dann aufgefor-
dert, alle intrareligiosen Lehren kritisch zu
sichten und neu im Lichte des interreligiosen

o

Dialogs zu formulieren.22 So hofft man, sich

auf dem Weg zu einer »Welt-Theologie« zu
o o

befinden, in der alle Weltreligionen in einem
' o

einzigen systematischen Zusammenhang er-
scheinen mojjen.23

o
Aber auch die Kategorie der »Kompara-

tion« hat ihre Probleme. Sie setzt ihre eigene
O
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i. BRACKEN, Authentic Subjectivity and

Genuine Objectivity, in: Horizons 11

(1984) 291-303

J. BRACKEN, The Divine Matrix: Creati-

vity as a Link between East and West,

New York 1995

J. BRAUER, Herausforderungen an das

Christentum heute, in: H. KQNG/D.

TRACY (Hg.), Theologie - wohin?Auf

dem Wegzu einem neuen Paradigma,

Gutersloh 1984,11-17

M. v. BRUCK/W. LAI, Buddhismus und

Christentum. Geschichte, Konfrontati-

onen, Dialog, Miinchen 1997
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einzige Wegzum We;7? Die Herausfor-
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S. BuoiCK/W. ISER (eds.), The Transla-

tability of Cultures: Figurations of the

Space Between, Stanford 1996
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S. CASE, Evolution of the Early Christi-
anity: A Generic Study of First-Century
Christianity in Relation to its Religious

Environment, Chicago 1914

R. CHANG, Incommensurability, Incom-

patibility, and Practical Reasoning,
Cambridge 1997

F. CLOONEY, Current Theology: Compa-
rative Theology: A Review of Recent
Books (1989-1995), in: Theological

Studies 56 (1995) 521-550

J. COBB, The Authority of the Bible, In-.

(Hermeneutics and the Wordliness
of Faith: A Festschrift in Memory of
Carl Michalson) The Drew Gateway

(1974/75) 188-202

1. COBB, Beyond Dialogue: Toward a

Mutual Transformation of Christianity
and Buddhism, Philadelphia 1982

J. COBB, A Christian Natural Theology:

Based on the Thought of Alfred North
Whitehead, Philadelphia 1974

Begrenzung schon voraus, namlich das »Ver-
o o •

gleichen«.24 Gerade indem diese Methode
o

der Komparation sich zum Modell universaler
Inklusion erhebt, in der dann andere Moglich-
keiten, Kategorien zu entwerfen, integriert
erscheinen miissen, kann der Begriff »Ver-
gleichen« keine distinkte Kontur gewinnen.25o o

Entgeht nicht gerade in der Reduktion auf die
o o

semantischen und syntaktischen Eigenheiten
der Kategorie des »Vergleichens« anderes,

o o '

das ebenso zentral zu bedenken aufgegeben
ware dem Blick, wie z. B. das »Ubersetzen«
von und in Traditionen (Translation),26 das
»Verandern« und »Verandertwerden« durch
den interreligiosen Dialog (Transformation) 27

oder das »Neufiigen zu einem Ganzen« (Trans-
mutation)?28 Gegen diese Uberforderung der

' O O

Stellung der »Komparation« im Ganzen dieser
Probleme des interreligiosen Dialoges ver-
weist David Tracy in seinem Buch Dialogue with
the Other (1990) daher zu Recht auf das tiefere
Ziel des interreligiosen Dialogs, namlich Trans-

formation, und seine Form, namlich sich als ein
doppeher Dialog zu konstituieren:

»That we should examine critically all prior

Christian theological answers in the light of the in-

terreligious dialogue 1 do not doubt. That we should

risk articulating new Christian answers ... I also

do not doubt. ... It is, injact, more exact to speak

of two crucial and related dialogues: first, the

interreligious dialogue which provides the principal

new religious praxis which is transforming all

of us and which gives rise to new theological thoughts

and theories; and second, the inner-Christian dia-

logue, where Christian theologians attempt to report

to others what possibilities they now foresee.«U

Hier erscheint der interreligiose Dialog zu-
gleich immer als ein intrareligioser Dialog mit
der eigenen Tradition (und ihrer eigenen Plu-
ralitat). Jede »Komparation«, so lieBe sich im
Anschluss an Tracy formulieren, steht daher
immer schon zwischen einer angezielten Trans-o

formation einerseits und einem Bedenken der
inneren Mb'glichkeiten fur einen »komparativen«

Seite 68

24 Cf. zur ausfiihrlichen Analyse des »Komparierens«-
NEVILLE (1999) 34-67.

25 So ist es symptomatisch, dass CLOONEY (199S) 544.

f auch »non-comparative theologies* in sein Vorhaben

integriert, wo es diesen um ein grundlesjendes
O ' D O

Bewusstsein der Bedeutung anderer Traditionen geht

ohne dass sie — aus je iliren eigenen Griinden - sich als

vergleichende Theologien verstehen wollen. Besser

ware es, die Konturen des Komparativen zu scharfen

und von anderen Methodologien abzugrenzen, nicht um

auszugrenzen, sondern andere Konzeptionen des

Bemiihens um interreligiosen Dialog in ihrem eigenen '

Recht aufgreifen zu konnen. Cf. KAUFMAN (1993) XV,

der sich von Komparation als Methode absetzt, nicht

aber, um sie in ihrer Giiltigkeit abzulehnen, sondern

um seine eigene Vorgangsweise konturieren zu konnen.

26 Cf. zum Problem der »Translation«, der

Ubersetzung von Traditionen: BUDICK/ISER (1996)

passim.

27 Cf. TRACY (1990) 97.

28 Cf. PERRY/ROSS (1991) und KRIEGER (1991).

29 TRACY (1990) 97; Hervorhebungen nicht im Text,



30 Das erste, interreligiose Moment entspricht dem

Bestreben nacli Universalitat jenseits aller

inissionarischen Bestrebungen; das zweite,

intrareligiose Moment dient der Vorsorge gegen

Synkretismus und die Wucherungen der Beliebigkeit.

31 An dieser Stelle ware dann auch eine

Pha'nomenologie transreligioser Prozesse angebracht.

Da diese aber selbst nicht voraussetzungslos 1st,

sondern an eine Konstruktion des Blicks auf sie als

eines transreligiosen gebunden ist, wird won] erst im

Durchgang durch die Moglichkeiten, Strukturen und

Strategien eines transreligiosen Diskurses sich ein

Instnimentarium zur Wahrnahme transreligioser

Phanomene ergeben; cf. das Postskript.

32 Die genannten anderen Momente »Translation«

und »Transmutation« sind nicht ausgeklammert, aber

zuriickgestellt, weil sie eines eigenen Diskurses

bediirfen; in jedem Falle aber iibersteigen sie das

Problem der »Komparation«, so wie

^Transformation* sie iibersteigt. Dafur sei auf die

Diskussion um das Problem der »Ubersetzbarkeit«

(Trahslabilitat) und der »Uniibersetzbarkeit«

(Inkommensurabilitat) verwiesen; cf. dafiir CHANG

(1997)sowieSANKEY (1994) und (1997) und in

spezifisch theologischem Kontext EBERFELD (1999)

7Sffund ASSMANN (1996) 2S ff..

Dialog. Sowohl der Veranderungsprozesi als
auch das innere Veranderungspotenzj'al werden
narnlich (paradoxerweise) schon bestimmen,
was verglichen werden kann, ob es verglichen
werden soil und wie man sich durch ein solches
Vergleichen verandern lassen moc/ite.30 Diese
Kategorien der »Bewegung« ad extra (Trans-
lation, Transformation, Transmutation) sowie
ad intra (Moglichkeitsbedingungen) werden

v O o O '

hier zusammengefasst, um sie als Teilmomenteo '

einer noch nicht hinreichend durch die Kate-
gorien des »Interrelisji6sen« und »Interkultu-
o o

rellen« abgedeckten Kategorie wiederzuge-o o to

winnen: der Kategorie de.s»Transrehgiosen«.
Was also bedeutet die Kategorie des

o

»Transreligi6sen«? Ich mochte von transre-
ligiosen Prozessen sprechen, wo genau diese
»Zewe.gungen« sich im Kontext des intra- und
interreligiosen (interkulturellen) Austausches
ereignen,31 die ihr Zentrum im Aspekt der
Transformation haben werden.32 Theoretisch
(philosophisch oder theologisch gleicherma-
Ben) bedeutet die Kategorie des »Transreligi-

/ O O

6sen« dann dreierlei: Erstens eine Theorie, in
der im Nachdenken iiber das »Interreligiose«o

die Bedingungen, Kriterien und Strukturen solcher
transfeligioser Prozesse aufgehellt werden
— und zwar ad extra als nahere Bestimmung des
Vorgangs der Veranderung selbst und ad intra als
eine Moglichkeitsanalyse der Veranderiarkeit
hinsichtlich der Tradition (oder Traditionen),
von der (oder denen) aus der interreligiose
Dialog gefuhrt wird. Zweitens aber auch die
Bestimmung einer »idealen Zukunfta transreli-
gioser Prozesse, die dennoch nicht als platoni-
scher Himmel auf die Theorie warten, um sie
zu erfiillen, sondern ihr als ein Sinnapriori ih-
res Statthabens schon zugrunde liegen und die
damit Griinde der Sinnhajiigkeit der Kategorie
des »Transreligi6sen« formulieren. Drittenso

schlieBlich eine Reflexion iiber die Bewegung
einer solchen transreligiosen Theorie selbst;
hier wird das Nachdenken fiber transreligiose

to

Prozesse zu einem »transreligiosen Diskurs«.
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J. DlNoiA, The Diversity of Religions:

A Christian Perspective, Washington

1992

R. ELBERFELD, Forschungsbibliographie
zur »komparativen Philosophie«, in:

Allgemeine Zeitschriftfur Philosophie
24/2(1999) 211-220

R: ELBERFELD, Uberlegungen zur Grund-

legung »komparativer Theologie«, in:

Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie
24/2 (1999) 125-154

R. ELBERFELD, Ubersetzung der
Kultur - am Beispiel der Ubertragung
buddhistischer Texte vom Sanskrit ins

Chinesische, in: ders. (Hg.), Translati-
on und Interpretation, Munchen 1999,

75-89 (= Schriften der Academic
du Midi 5)

R. ELBERFELD (Hg.), Comparative

Philosophie. Begegnungen zwischen

ostlichen und westlichen Denkwegen,

Munchen 1998 (= Schriften der

Academic du Midi 4)

II. VON KOMPARATION ZU TRANSFOR-

MATION

Der zentrale Stellenwert, den »Kompara-
tion« in der Reflexion auf eine interreligioseo

Theologie, aber auch auf eine interkulturelle
o '

Philosophic einnimmt, driickt sich durch die
Begriffsbildungen »komparative Theologie«33

und »komparative Philosophie«34 aus, in ihrer
Institutionalisierung in eigenen Lehrstiih-

o o

len und Lehrgangen an Universitaten35 und
O O

schliefilich in der ausdriicklichen Reflexion
auf den Begriff der »Komparation« selbst.36

»Komparation« spielt dabei die Rolle des Be-
zugs auf andere Traditionen als die eigene 37S o '
deren Verstehen aus sich selbst^ und ihrem
Gegeneinanderfiigen mit der »eigenen« Tradition
(die als verstanden vorausgesetzt wird).39 Fiir
die Formung einer komparativen Theologie erge-
ben sich daraus zwei entscheidende Momente,
durch die ihre Funktion im Rahmen des the-
ologischen Unternehmens iiberhaupt und in
Abprenzung gegen eine zu iiberholende nicht-

o o o o

komparative Theologie bestimmbar wird:
Erstens bedarf es eines Blicks auf viele

Traditionen, der nicht durch konfessionel-
le, d.h. auf die Apologie der a priori wahren
eigenen Tradition fokussierte Neigungen

O O O

beschrankt 1st. Keith Ward grenzt hier aus-
o

driicklich »komparative Theologie« von »kon-
fessioneller Theologie« ab.40 Nicht aber geht
es ihm darum, der vermeintlichen konfessio-
nellen Enge^i des Theologen die pluralistische
Weite des befreiten Religionsphilosophen
entgegenzuhalten, sondern vielmehr soil eine

o o '

(systematische) Theologie entworfen werden,
die Theologie zu bleiben vermag, d.h. der es

o o7

um Wahrheit (nicht um Geschichte, Soziologie,
Psychologic etc.) geht, die sich aber dennoch
nicht a priori an eine Glaubensgemeinschaft

f o

gebunden weiB. um ihr Diener zu sein.42
O '

»0ne can therefore distinguish two types of the-

ology. One is confessional theology; the exploration

33 Cf. WARD (1994) 3.

34 Cf. ELBERFELD (1998) passim.

35 So etwa an der Boston University und dem Boston

College; aber auch die Initiative »Theologie

interkulturell« am Fachbereich Katholische Theolopie

der Goethe- Universitat Frankfurt; oder den Studien-

schwerpunkt der »Interkulturalitat« und

»lnterreligiositat« an der Katholisch-Theologischen
Fakultat Wien.

36 Cf. zur Philosophie: ELBERFELD, Uberlegungen

(1999) 143-151; zur Theologie: WARD (1994) 36-49;

allgemein auch NEVILLE (1999) 4—109, aber auch die

entsprechende Forschungsbibliographie von ELBER-! o o r
FELD, Forschungsbibliographie (1999) 211-220.

37 Hier soil der Aspekt des Hinausblickens iiber den

eigenen Kulturkreis motivieren, wie dies in der

Philosophie erstmals mit Leibniz" Interesse an

chinesischer Philosophie auftrat. wennpleich sich nicht
I ' O

durchgesetzt hat, und wie dies in anderen Disziplinen

bereits iiblich ist — etwa der vergleichenden
o

Literaturwissenschaft, Soziologie, Geschichts-

wissenschaft usw. ; cf. ELBERFELD (1990) 125—126.

38 Mit diesem Aspekt soil der Hypothek des

europaischen Kolonialismus vorgebeugt w^erden, der

zwar anderes auch verstehen mochte, nicht aber aus

deren eigenen Horizonten, Kriterien und Strukturen,

sondern um es fur die Ausbreitung der eigenen Macht,

Kultur und Sphare zu funktionalisieren; cf. dazu

Neville (1999) 38,

39 Dieser Aspekt druckt sich in vielen

Einzeluntersuchungen aus, in der mindestens (und

meistens genau) zwei Traditionen miteinander

konfrontiert werden; cf. v. Bruck (1997), Lefebure

(1993) oder Schrnidt-Leukel (1992) hinsichtlich

Buddhismus und Christentum.

40 Cf. AVard (19994) 36 ff.

41 Cf. Ward (1994) 38: »Fof such a view, theology is

essentially a confessional discipline, a working-out ofthe

of a particular community, of which the theologians are

servants^.

42 Cf. Ward (1994) 39: »There is a proper intellectual

study which tries to explore religious beliefs and practices*

enquiring as to their truth and rationality, which is not as

committed to the views of one faith -community<(.

i
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43 WARP (1994) 40. Generell ist Ward davon

iiberzeigt, daB die Wahrheitsfrage gar nicht in einem

Iconfessionellen Kontext sinnvoll (ohne .

Selbstwiderspruche) gestellt werden kann, well

»0ffenbarung« nie als so'lche gegeben ist, sondern sich

immer nur in verschiedenen Traditionen »inkulturiert«

findet, die unausgesprochen eine Lebensform (im Sinne

Wittgensteins) vollziehen (tacit knowledge) und also nur

in gegenseitiger Wahrnahme hinsichtlich ihrer

Wahrheit und Rationalitat (\vie sie sich in ihren

conceptual schemes findet) befragt werden konnen; cf.

die Ausfiihrungen in WARD (1994) 6-IS.

44 WARD (1994) 45: »I am not suggesting that theologians

should have no personal beliefs; that is scarcely possible. I am

suggesting that theology is a pluralistic discipline. In it, people

°J differing believes can co-operate, discuss, argue, and

converse*. Eben diese Einstellung hat Ward auch den

Voirwurf eingetragen, er betreibe eigentlich dann doch

wieder »konfessionelle Theologie*, wenngleich nicht

mehr auf eine einzelne Tradition und ihre Institutionen

beschrankt; cf. den Vortra? von Paul GRIFFITH
O .'

gehalten am Annual Meeting der AAR am

23, November 1998 in Orlando, Florida: GRIFFITH
(1998) 3.

45 CLOONEY (1995) 521; Heraushebung nicht im Text.

*S »Kritische Theologie* kann als eine Form

»komparativer Theologie* oder gar als ihr weiterer

Horizont verstanden werden. Sie bermiht sich nach

Kaufman um drei Ziele: (1) das Untersuchen

Verschiedener »faith-complexesn , (2) das Entwickeln von

^riterien ihres Vergleichs der »faith-orientations« und

\ das Entwickeln von konstruktiven Entwurfen; cf.

(1991) 41.

oj a given revelation by one who wholly accepts the

revelation and lives by it. The other may be termed

>comparative theology< — theology not as ajbrm of

apologetics for a particular faith but as an intel-

lectual discipline which enquires into ideas of the

ultimate value and goal of human life, as they have

been perceived and expressed in a variety of religious

traditions ... Comparative theology differsfrom what

is often called >religious studiesf, in being primarily

concerned with the meaning, truth, and rationality

of religious beliefs, rather than with the psychologi-

cal, soteriological, or historical element of religious

life and institutions.«43

Zweitens muss — und das ergibt sich aus
o

dem ersten Moment — der Blick auf viele
Traditionen so geworfen werden. dass sich

o '

komparative Theologie in der Weite der vielen

Traditionen zu Hause weir], nicht, indem sie

sich von iedem »commitments gegeniiber be-
J O O

stimmten Traditionen befreit, sondern indem

sie sich nun gerade einer Pluralitat von Tra-

ditionen verpfiichtet weiB. Das ist der Grund,

warum Keith Ward »komparative Theologie«

nach wie vor als Theologie denkt, wenngleich
nun als eine »pluralistic Jisdpline«.44 £s jst auch

der Grund, warum Francis Clooney »kompa-

rative Theologie« als eine ausdriicklich theolo-

gische Disziplin kennzeichnet, deren Eigenart

nun gerade darin besteht, »[to be] marked by

its commitment to the detailed consideration

of religious traditions other than one's own«^.

SchlieBlich ist das der Grund dafiir, dass selbst

in dem extrem pluralistischen Entwurf einer

»kritischen Theologie«46 bei Gordon Kaufman

das einzig stabilisierende Moment im Fluss der

Traditionsubergreifung das »commitments der

Theologen zu ihren, wenngleich jetzt gerade

pluralen Traditionen bleibt.

»The critical theology I am envisioning here is

not a kind of generic theological reflection, unencum-

bered by any specific loyalties or faith-commitments.

It is important to recognize that critical work of this

sort can he carried on effectively only by persons who

are well aware of what commitment to a specific way
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of life means, and what it may cost — that is, who
know from within what faith-commitment is and

what it demands of individuals and communities. «^

Unter diesen beiden Voraussetzungen
geht es also um Theologie, d.h. eine Disziplin,
die ausdriicklich die Wahrheitsfrage stellt,
im Kontext einer erkannten, anerkannten
und (bekenntnishaft) affirmierten Pluralitat

von Traditionen. Eine komparative Theologie
solchen Zuschnitts vertritt daher weder einen
puren Pluralismus ohne bekenntnishaften
Zugang48 noch eine Apologie monologischer
Traditionsabgrenzung49 — beides Kriterien furo o
einen interreligiosen/interkulturellen Dialogo o
auf theologischer Ebene. Im Grunde entdeckto
»komparative Theologie« nur, was Michael
Welker im Anschluss an Alfred North White-
head und die Prozesstheologie50 als Merkmal
eines neuen Erkenntnis- und Theorietyps
postmodernen Zuschnitts »Polykontextuali-
tat« genannt hat,51 die gewiss unauflosbar ist
unter der condition postmoderne.^2 Im Grunde ist
dieses »Stehen in der Pluralitat von Traditionen«,
wie Gordon Kaufman zu Recht herausarbeitet,
immer schon Moment traditioneller Theologie
gewesen, ohne dass sie diesem Phanomen groBe
O ' ' O

epistemologische Aufmerksamkeit geschenkt
haben mag.53 Immer schon haben Alternativeno

die Wahrheitsfrage in der theologischen Arbeit
o o

bestimmt, — Alternativen, die man wenigstens
um ihrer selbst willen verstehen konnen muss-
te, um zu entgegnen, zu korrigieren, zu dispu-

J O O * O I

tieren, um zu verwerfen oder zu bestatigen.54

Und es ist gerade die Wahrnahme dieser inneren

Pluralitat jedes ernstzunehmenden und ernst-
gemeinten theologischen Diskurses, die uns an
dieser Stelle — ganz im Sinne von David Tracys
»innerem Dialog* — offnen wird fur die innere

Moglichkeitsbedingung eines transformativen
Prozesses oder das Verstandnis von »Kompa-
ration« selbst als im Grunde und dem Wesen
nach bereits transformativen Prozess.

Der Begriff der »Komparation« verlangt

nach einer Begrenzung, die ihn der Uberfor-o o'
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47 KAUFMAN (1991)4-2.

48 Das ist die Gefahr einer sich radikal von jeder

Konfessionalitat befreien wollenden (und darin

vielleicht iiberreagierenden) »Pluralistischen
Theologies; cf. HICK (199S).

49 Dies ist die Gefahr einer Gegenreaktion auf den

radikalen Pluralismus, der das Bekenntnishafte der

Theologie (und ihrer Wahrheitsverbundenheit)

iiberhaupt zu untergraben scheint; cf. KNAPP (1997)

339 ff.

50 Cf. zum historischen Werden der Prozesstheologie-o •'
COBB, Process (1982) 19-43, zu ihrer Gestalt: COBB/

GIUFFIN (1976); zur Interpretation dieser Geschiehte

im Lichte systematischer Theologie: FABER,

Trozeptheologie (2000) §§1 ,2 und 6, sowie: FABHR

(1999) 681f.

51 Cf. WELKER (1996) 79 ff. Komplexitat istkein

Widerspruch zu Koharenz, sondern deren innere

Voraussetzung. Diese Erkenntnis ist zentral fur Welkers

Verstandnis der Situiertheit einer postmodernen Welt.

Cf. zur Bedeutung der (unauflosbaren) Komplexitat bei

Whitehead als Voraussetzung fur Koharenz: FABER,

Prozeftheologie (2000) § 14-: 175-186.

52 Cf. LYOTARD (-1986) und zu ihrer theologischen

(und zumal do?matischen) Bedeutun?: FABER,V O ' &

Frozesstheologie (2000) 13-19.

53 Cf. KAUFMAN (1991) 44.

54 Nur wenn diese Alternativen nicht a priori unter

apologetischern Gesichtpunkt gesehen werden, sondern

als echte Alternativen, fur die oder ?e?en die man sich
o &

aufgrund von theologischer Rationalitat und nicht

ideologischer Voreingenommenheit entscheidet, ist

sichergestellt, dass die Entscheidung urn des

Wahrheitsanspruchs willen, der sich in den

Alternativen eigener innerer Rationalismen auftut,

geschieht.




